RADA GMINY
BLEDZEW -

Protokol Nr XXIII/21
z XXIII ZWYCZAJNEJ SESJI RADY GMINY BLEDZEW
odbytej w dniu 23 lutego 2021 r.

w sali narad Urzedu Gminy Bledzew

Odn. pkt 1.
Otwarcie sesji.

Obrady o godzinie 10:05 otworzyl i prowadzit radny Tadeusz Przybytka
— Przewodniczgcy Rady Gminy Bledzew.

Przewodniczacy wypowiedzial formule: ,,Otwieram XXIII ZWyczajnq Sesje Rady
Gminy Bledzew”.

Przewodniczacy poinformowal zgromadzonych, ze obrady rady sg transmitowane
i utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk.

Nastepnie Przewodniczacy powital Pania Malgorzate Musialowskg — Wojta Gminy
Bledzew, Sekretarza Gminy Bledzew — Panig Wiolette Tomczyk, Skarbnika Gminy
Bledzew — Pania Emili¢ Baczkowska, radce prawnego — Pana Michata Lydke, Panstwa
Soltysow oraz Panstwa Radnych.

Listy obecnosci sottyséw i gosci stanowiq zalqczniki nr 2 i 3 do niniejszego protokotu.

Odn. pkt 2.
Stwierdzenie kworum.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy ustalil, Ze na sesji jest obecnych
14 radnych, co stanowi kworum, wobec czego Rada Gminy jest wladna podejmowac
prawomocne uchwaly i decyzje (zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym).

Na sesji nie byl obecny Radny Krzysztof Stawinski.

Lista obecnosci radnych stanowi zatqcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Odn. pkt 3.
Przyjecie porzadku obrad.




Porzadek obrad, stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy zaproponowat wprowadzenie zmian do porzadku obrad, poprzez
wprowadzenie w pkt 7 pod literg ,,f* projektu uchwaty na druku 1/2021 w sprawie
zniesienia pomnika przyrody Grupa drzew 13 szt. — dgb szyputkowy.

Przeprowadzono imienne glosowanie w sprawie zmiany porzadku obrad
— wprowadzenie w pkt 7 pod litera ,,f* projektu uchwaly na druku 1/2021 w sprawie
zniesienia pomnika przyrody Grupa drzew 13 szt. — dgb szyputkowy, ktore stanowi
zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

W wyniku glosowania projekt uchwaly na druku 1/2021 zostat wprowadzony do
porzadku obrad.

Nastepnie przeprowadzono imienne glosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad,
ktére stanowi zalgcznik nr 6 do niniejszego protokohu.

W wyniku glosowania porzadek obrad po wprowadzonych zmianach zostat przyj ety.

Odn. pkt 4.
Przyjecie protokolu z sesji XXII.

Przewodniczacy powiedzial, ze jezeli chodzi o protokot z sesji XXII to jego projekt byt
wylozony do wgladu w Biurze Rady, a takze dostepny na stronie BIP Urzgdu Gminy
Bledzew. Nie wniesiono do niego uwag, w zwigzku z powyzszym protokot uwaza si¢

za przyjety.

Odn. pkt 5.
Informacje z odbytych miedzy sesjami posiedzen komisji Rady.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Bledzew — Radna
Ewelina Oblggor, odczytata sprawozdanie z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow
i1 Petycji Rady Gminy Bledzew, ktére odbylo si¢ miedzy sesjami, stanowigce zatgcznik
nr 7 do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Komisji ds. Finanséw i Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego Rady
Gminy Bledzew — Radna Agnieszka Rybacka, odczytata sprawozdanie z posiedzenia
Komisji ds. Finanséw i Rozwoju Spofeczno - Gospodarczego Rady Gminy Bledzew,
ktére odbylo si¢ miedzy sesjami, stanowigce zalacznik nr 8 do niniejszego protokolu.

Przewodniczaca Komisji ds. O$wiaty, Kultury, Zdrowia i Pomocy Spoleczne; Rady
Gminy Bledzew — Radna Wiestawa Grzadko, odczytala sprawozdanie z posiedzenia




Komisji ds. O$wiaty, Kultury, Zdrowia i Pomocy Spoleczne] Rady Gminy Bledzew,
ktore odbylo si¢ miedzy sesjami, stanowigce zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Komisji ds. O$wiaty, Kultury, Zdrowia i Pomocy Spotecznej Rady
Gminy Bledzew — Radna Wiestawa Grzadko, odczytala sprawozdanie ze Wspolnego
Posiedzenia Komisji Rady Gminy Bledzew, ktore odbylo si¢ miedzy sesjami,
stanowiace zalgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Bledzew — Radny Tadeusz
Twardosz, odczytal sprawozdanie z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Bledzew, ktore odbylo sie miedzy sesjami, stanowigce zatgcznik nr 11 do niniejszego
protokotu.

Odn. pkt 6.
Informacja Woéijta z dzialalno$ci miedzy sesjami.

Pani W6ijt odczytata informacje z dziatalnosci migdzy sesjami.

Informacja Pani Wojt Gminy Bledzew z dzialalnosci migdzy sesjami za okres od
27 stycznia 2021 roku do 22 lutego 2021 roku, stanowi zalacznik nr 12 do niniejszego
protokotu.

Odn. pkt 7.
Podjecie uchwal w sprawie.

Druk 8/2021 w sprawie zatwierdzenia planéw pracy Komisji Statych Rady Gminy
Bledzew na rok 2021, bedacy zatacznikiem nr 13 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady odczytat wylaeznie tytut powyzszego projektu uchwaty.

Przewodniczacy otworzyl dyskusje nad projektem uchwaly. Z uwagi na brak glosow,
Przewodniczacy zamknal dyskusje i przeszedt do gtosowania.

Nastepnie przeprowadzono imienne glosowanie — w sprawie zatwierdzenia planow
pracy Komisji Statych Rady Gminy Bledzew na rok 2021, ktére stanowi zalgcznik nr
14 do niniejszego protokolu.

W wyniku glosowania Rada Gminy Bledzew przyjela projekt uchwaly w sprawie
zatwierdzenia planéw pracy Komisji Stalych Rady Gminy Bledzew na rok 2021, ktéra
zostala zapisana w rejestrze uchwat jako uchwata Nr XX111/205/21. Uchwata stanowi
zalacznik nr 15 do tego protokotu.




Druk 9/2021 w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy F inansowej Gminy Bledzew na
lata 2021-2024, bedacy zalacznikiem nr 16 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady odczytat wylgcznie tytut powyzszego projektu uchwaty.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly. Z uwagi na brak glosow,
Przewodniczgcy zamknat dyskusje i przeszedt do glosowania.

Nastepnie przeprowadzono imienne glosowanie — w sprawie zmian Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Bledzew na lata 2021-2024, ktére stanowi zalgeznik nr
17 do niniejszego protokohu.

W wyniku glosowania Rada Gminy Bledzew przyjeta projekt uchwaly w sprawie zmian
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Bledzew na lata 2021-2024, ktéra zostata
zapisana w rejestrze uchwal jako uchwata Nr XX111/206/21. Uchwata stanowi zalgcznik
nr 18 do tego protokotu.

Druk 10/2021 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej, bedacy zalgcznikiem nr 19 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady odczytat wylgcznie tytut powyzszego projektu uchwaty.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly. Z uwagi na brak gloséw,

Przewodniczgcy zamknat dyskusje i przeszedt do glosowania.

Nastepnie przeprowadzono imienne glosowanie — w sprawie zmiany uchwaly
budzetowej, ktore stanowi zatacznik nr 20 do niniejszego protokotu.

W wyniku glosowania Rada Gminy Bledzew przyjcta projekt uchwaly w sprawie
zmiany uchwaly budzetowej, ktora zostata zapisana w rejestrze uchwat jako uchwala Nr
XXI11/207/21. Uchwata stanowi zalacznik nr 21 do tego protokotu.

Druk 11/2021 w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Bledzew, bedacy
zalgcznikiem nr 22 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady odczytal wylgcznie tytut powyzszego projektu uchwaty.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly. Z uwagi na brak gloséw,
Przewodniczgcy zamknat dyskusje i przeszedt do glosowania.

Nastgpnie przeprowadzono imienne glosowanie — w sprawie rozpatrzenia skargi na
Wéjta Gminy Bledzew, ktore stanowi zalacznik nr 23 do niniejszego protokotu.

W wyniku glosowania Rada Gminy Bledzew przyjela projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Bledzew, kt6ra zostala zapisana w rejestrze uchwatl
jako uchwata Nr XXI11/208/21. Uchwata stanowi zalacznik nr 24 do tego protokotu.




Druk 12/2021 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Bledzew w 2021 roku, bedacy
zalacznikiem nr 25 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady odczytat wylacznie tytut powyzszego projektu uchwaly.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly. Z uwagi na brak glosow,
Przewodniczacy zamknatl dyskusje i przeszedt do glosowania.

Nastepnie przeprowadzono imienne glosowanie —w sprawie przyjecia Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
gminy Bledzew w 2021 roku, ktore stanowi zatgcznik nr 26 do niniejszego protokotu.

W wyniku glosowania Rada Gminy Bledzew przyjeta projekt uchwaly w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Bledzew w 2021 roku, ktéra zostala zapisana
w rejestrze uchwat jako uchwala Nr XXI111/209/21. Uchwata stanowi zalgcznik nr 27 do
tego protokotu.

Druk 1/2021 w sprawie zniesienia pomnika przyrody Grupa drzew 13 szt — dgb
szypulkowy, bedacy zalacznikiem nr 28 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady odczytal wylacznie tytut powyzszego projektu uchwaly.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Mamy glosowa¢ nad uchwala zdejmujacy pomnik
przyrody na 13 drzewach, byla taka propozycja na spotkaniu, na Komisjach Wspolnych
7eby ustanowi¢ uchwale na pojedyncze drzewa, jako pomniki przyrody, ktéra by
pozbawita mozliwosci bez zadnego ograniczenia usuwania, przeprowadzania prac przez
nadle$nictwo. Nadlesnictwo w okresie kiedy jest to pomnik przyrody ma mozliwosci
ustanowienia ochrony pomnikowej na drzewach, ktore sg ich wtasnoscia. Nie pozbawia
ich to mozliwosci przeprowadzania prac. W tej chwili uchwalg ta umozliwimy wycigcie
blizej nieokreslonych drzew, ktore sa na tym terenie. Nie wiemy, ktore to sg drzewa,
jakie to sa drzewa. Wskazywane sa nam rézne drzewa, ktére nie sg okreslone, opisane,
ponumerowane i stanowi to jaki$ lgk przed tym, ze bgdzie to zrobione bez zadnej miary,
bez uzgodnienia z tg uchwalg, ktéra ogranicza te mozliwosci. Cheielismy wprowadzi¢
taka uchwate, ktora wprowadzi pomnik przyrody na pojedyncze drzewa i wtedy
nadlesnictwo musialoby zwrécié sie, czy skierowaé do nas o przeprowadzenie wycigcia
badZ prac pielegnacyjnych na konkretne drzewa, ponumerowane i opisane. zgodnie
7 ich stanem posiadania. Moze w tej chwili Pan mecenas nam si¢ wypowie, czy jest taka
mozliwosé, czy to ulatwi, usprawni i zabezpieczy z naszej strony nasze obawy.




Radca prawny — Michal Eydka: Prosze Pafistwa uchwata dotyczy tylko i wylacznie
zniesienia ochrony i tylko to jest przedmiotem tej uchwaty. Natomiast to czy robi¢ co$
innego, czy tez proponowaé¢ indywidualng ochrong poszczegolnych drzew, ktore
wchodzg w sklad tej grupy, to jest oczywiscie mozliwe, ale ja nie wiem czy taka
propozycja padla. To wykracza jakby poza przedmiot analizy prawnej. Tu musialtby by¢
wniosek, moze i jednoczesny, ze oprocz tego, Ze znosimy ochrone, jednoczes$nie
wskazujemy konkretne drzewa na ktore ustanawiamy ochrone i w tym momencie te dwa
wnioski sg rozpatrywane lgcznie. Natomiast jakby z prawnego punktu widzenia
problematyczne jest to, ze z jednej strony znosimy i ta uchwata wchodzi w zycie dopiero
po publikacji, a pézniej ustanawiamy jednoczesnie na co$, na co teoretycznie w tym
momencie jest ochrona bo ona wygasnie dopiero z chwilg uplywu terminu od
opublikowania tego w dzienniku urzedowym. To jest analiza prawna tego, co mozna
zrobi¢, natomiast to jakie decyzje podejmuje rada, to sg juz kwestie polityczne mozna
powiedzie¢, co my checemy teraz z tym wszystkim zrobié.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Na spotkaniu, na ktérym byliSmy w Chycinie, wlasnie
taki pomyst byt zeby zabezpieczajgc zywotnosé tych drzew, wprowadzi¢ pojedynczo
drzewa i wtedy nadlesnictwo zwracaloby sie z uchyleniem pomnika przyrody na
konkretne drzewo, uzasadniajac to mozliwoscig wyciecia, a w tej chwili umozliwiamy
wycigeie wszystkich drzew i tylko o to chodzi. Dlatego ja juz wczesniej, moze inni tez,
whnioskowatem zeby$my sie spotykali na posiedzeniu Wsp6lnym Komisji, zeby to bylo
tak technicznie zrobione, zeby to byl taki dzien kiedy jest Pan obecny i moglby Pan nas
troszeczke uswiadomic, poprawi¢ to w jaki sposéb myslimy, moze nie kazdy pomyst
nasz jest dobry, ale my chcemy chroni¢ to co mamy cenne bo te drzewa naprawde sa
cenne. Z tego, co wyczytalem to wiek w najwigkszym obwodzie debu to moze by¢ nawet
350 lat i nie wiemy w tej chwili o ktére deby chodzi. Zawsze wskazywane nam sg inne
drzewa. Inne drzewa wskazywali nam, Ci ktérzy sa tam na tym osrodku, inne drzewa
byly nam na wizji, na spotkaniu wyjazdowym wskazywane i w dalszym ciggu nawet,
nie wiemy, ktore to sa drzewa. Kto sie opiekuje pomnikiem przyrody od chwili wejscia
uchwaly. Wnioskowato nadlesnictwo, a opieke przejmuje kto Panie mecenasic? Kto
zobowigzany jest do tego zeby przeprowadzié coroczna inwentaryzacj¢, kto jest
zobowigzany do tego zeby te drzewa byly na mapie, kto jest zobowigzany do tego zeby
te drzewa byly ponumerowane, zabezpieczone, przeprowadzona corocznie jakas
inwentaryzacja wraz ze specjalista jakim tam jest dendrolog czy inny fachowiec.

Radca prawny: Zawsze w takich przypadkach za oznakowanie form pielegnacji i tego
typu rzeczy jest zobowigzany zarzadzajacy danym terenem badz zarzadzajacy danym
mieniem.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Czyli kto?

Radca prawny: To jest tylko i wylgcznie w zarzadzie Lasow Panstwowych i to Lasy
Panstwowe zarzgdzajg tym mieniem, tak to wyglada.




Radny Krzysztof Ralcewicz: Czyli uwaza Pan, ze kto? Moje pytanie jest konkretne,
kto?

Radca prawny: Lasy Panstwowe.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Czyli w okresie gdy jest ustanowiony pomnik przyrody,
zobowigzane sa Lasy Pafstwowe do tego zeby te drzewa byly oznakowane, zeby
przeprowadzona byla inwentaryzacja jezeli chodzi o stan tych drzew, tak?

Radca prawny: Tak, natomiast z tego, co ja rozumiem jezeli chodzi o t¢ uchwale, to
drzewa znajduja sie w tym momencie w stanie jakim$ tam zagrazajacym
- bezpieczenstwu.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Na jakiej podstawie Pan twierdzi?

Radca prawny: Czytam uzasadnienie, widzialem wniosek nadle$nictwa, widzialem
uzasadnienie uchwaty. Mamy ustanowiong uchwata ochrone¢ na 13 drzew. Mamy na
cala grupe zeby cokolwiek mozna bylo zrobi¢ z tymi drzewami trzeba t¢ ochrong zniesc,
ewentualnie mozna podjaé uchwale zezwalajaca na wykonanie pewnych okreslonych
zabiegdw pielegnacyjnych. Ale ja méwitem juz o tym poprzednio, natomiast Pafistwo
zdecydowaliscie si¢ poprzednio jakby wycofa¢ uchwate, pojechac w teren, rozstrzygnaé
sprawe. Ja za Panstwa decyzji merytorycznych nie podejmuyg.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Ale ona si¢ jeszcze bardziej rozmydlita bo wskazane
zostaty nam inne drzewa.

Radca prawny: Przepraszam, tylko nie czuj¢ si¢ jakby osobg, ktoéra powinna z Panem
na ten temat rozmawiaé. Ja moge wskaza¢ pewne prawne uwarunkowania natomiast nie
bede co do uzasadnienia merytorycznego, faktycznego tego wniosku dyskutowat
dlatego, Ze tego nie wiem. Ja sprawdzam uchwate pod wzgledem formalnym. Jest
wniosek osoby, czy podmiotu, ktory zarzadza tym terenem, zostat przy gotowany projekt
uchwatly. Ja sprawdzilem projekt uchwaly pod wzgledem podstawy prawnej, pod
wzgledem innych elementéw, czy zawiera on uzasadnienie i uwazam, ze tu jest
wszystko w porzadku, natomiast jezeli chodzi o to czy podja¢ decyzjg o tym zeby te
uchwale procedowaé, czy zeby te uchwate podja¢, czyli by¢ za, badz przeciw, badz
wstrzymaé sie to nalezy do radnych i ich kompetencji. Moge powiedzie¢, co mozna
zrobi¢ dodatkowo tak, jezeli chodzi o ochrong tego typu rzeczy. Moze by¢ wniosek na
poszczegolne drzewa, mozna znie$é calos¢ i podja¢ uchwale o pojedynczych, ale tez
musza okreslone wnioski co do tego. Moze tez by¢ uchwala o tym, ze wykonujemy
pewne zabiegi pielegnacyjne na formy ochrony przyrody, okreslajac, co mozna tam
zrobig, ale takiego wniosku, ani takiego projektu uchwaly nie ma. To Pafistwo jako radni
zgodnie ze statutem réwniez macie inicjatywe uchwatodawcza, Ja sprawdzam to, co do
mnie trafia, odpowiadam na pytania, ktére do mnie trafiaja.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Ale czy zgodzi si¢ Pan ze mng, ze wniosek o prace
pielegnacyjne moze zlozy¢ wiasciciel drzewa, a nie musi to by¢ wniosek o usunigcie.
Czyli wlasciciel drzewa, Nadlesnictwo moze si¢ zwroci¢ z takim wnioskiem do urzedu
gminy i radni uchwala rady gminy przyznaja mozliwo$¢ przeprowadzenia prac




pielggnacyjnych na drzewach, nie znoszac pomnika przyrody, tak? Zniesienie pomnika
przyrody umozliwia wycigcie wszystkich 13 drzew o ktérych jest mowa w tej uchwale,
tak?

Radca prawny: Zgadza sig, tego typu uchwaly s3 podejmowane przez rady gminy,
natomiast jeszcze raz podkreslam, takiego wniosku nie ma, jest wniosek o zniesienie
formy ochrony przyrody w postaci grupy drzew.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Co umozliwia wycigcie wszystkich 13 drzew.

Radca prawny: W konsekwencji pewnie tak, natomiast to i tak nalezy w tym
momencie do oceny nadlesnictwa.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Nam takiej oceny w tym wniosku nie przedstawiono. Tu
chodzi o 13 drzew. Caly czas jest wniosek o mozliwo$é zniesienia pomnika przyrody
dla 13 drzew i kazde drzewo moze by¢ usuniete.

Przewodniczgcy Rady: Uchwala nad ochrong dotyczy 13 sztuk. Na dziea dzisiejszy,
juz aktualnie na gruncie stoi 12, w zwiazku z powyzszym i tak uchwata w tym zakresie
jest nieprecyzyjna i zeby cokolwiek tam zrobi¢ musi nadle$nictwo i nie rébmy my jako
radni utrudnienia nadlesnictwu zeby uporzadkowat ten teren, poniewaz nadlesnictwo
i tak wroci do nas i tak bedzie dalej ta uchwata, tylko w innym zakresie. Natomiast
dajmy im mozliwo$¢ uporzadkowania tego wszystkiego na gruncie. Panie Krzysztofie
to sg fachowcy, oni wiedzga, co maja zrobi¢, z reszta Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska tez nam w tym zakresie dala jakies tam $wiatlo i dajmy le$nikom zrobié to,
co do nich nalezy i nie ktadZmy im ktéd pod nogi bo od sierpnia toczy si¢ juz nad tym
tematem debata.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Panie Przewodniczacy, 17 lat temu podejmuj ac uchwale
o wprowadzeniu pomnika przyrody na tym terenie wnioskowato o to nadlegnictwo
i mozna bylo tatwo przewidzie¢, ze jest to na terenie osrodka, sg tam deby, ktore wrastajg
praktycznie w budynek. Czy te budynki powstaly pézniej po przyjeciu uchwaly, ze jest
to pomnik przyrody, czy wczesniej, trudno jest nam stwierdzi¢. Nie dostalismy
dokumentu. Zadne instalacje nie powinny by¢ wykonywane na terenie pomnika
przyrody po wprowadzeniu tej uchwaly. Prawdopodobnie tam byla zrobiona wtedy
woda, prad podciggniety itd. Nie ma zadnych dokumentéw, jakie tam dziatania byty
prowadzone. My sig boimy tylko o to, ze zostang te drzewa po prostu bez zadnej kontroli
usuni¢te na podstawie naszej uchwaly i to nie jest tylko moje odczucie i moj taki
whniosek, to jest odczucie nas tutaj wielu i cheieliby$my przeprowadzié to w ten sposob,
ze wycofujac t¢ uchwale, podejmujemy uchwale dotyczaca 13, w tej chwili 12 debow,
okreslajgc, ze kazdy dab ma swéj numer i jezeli nadlesnictwo bedzie wnioskowalo,
bedzie wnioskowato o konkretne drzewo z konkretnym numerem. Kto ma obowigzek,
kto sprawuje wladze na drzewach, ktére objete sg, opisane jako pomnik przyrody. To
jest obowigzek gminy. W gminie powinien by¢ wyznaczony pracownik i coroczne
powinny by¢ sprawozdania, powinno by¢ to ujete w budzecie, koszty utrzymania,
koszty przeprowadzania prac pielegnacyjnych itd. Tu jestesmy w bledzie i dlatego na




tym bledzie nie mozemy pracowaé. Spotkajmy si¢ raz na komisji wspélnej, kiedy Pan
bedzie i porozmawiajmy, nawet zaprosmy ludzi z nadlesnictwa. Zrobmy przerwe,
wyjdzmy z tego btedu, porozmawiajmy. To bedzie uchwata nas, my bedziemy mieli to
na sumieniu.

Radny Tadeusz Twardosz: Ja rowniez my$le, ze to powinno by¢ na takiej zasadzie bo
byly spotkania i wrecz jestem pewny, Ze doszlismy do porozumienia, ze miato by¢ na
takiej zasadzie, Ze na jednej sesji jedna uchwatg znosimy pomnik i przywracamy na tej
samej sesji pomnik z iloscig drzew albo o jakich§ tam numerach, ewentualnie
o wyminusowanie o jedno, czy dwa drzewa, na podstawie ile nadle$nictwo stwierdzi,
7e zagraza zyciu. Wtedy my by$my zadnych ku temu nie robili barier, bysmy byli na
tak, ale jezeli my dzisiaj faktycznie zgodziliby$my si¢ na to, to kto nam zagwarantuje,
ze do nastepnej nawet sesji nie beda wycigte. Mysle, ze takiej gwarancji my nie
dostaniemy wiec mysle, ze taka podkladka o ktére drzewo sig rozchodzi - jedna
uchwalg, ze znosimy pomnik i drugg uchwala o danej ilosci przywracamy pomnik. My
jestesmy za tym zeby bylo dla tych osob, ktore tam mieszkajg to bezpieczne, ale tez
cheieliby$my by¢ zabezpieczeni zeby przyjechala nie daj boze telewizja bo to jest
jednak pomnik przyrody to mogliby nam zarzucaé, ze pozwolilismy na wycigcie
pomnika przyrody.

Przewodniczacy Rady: Lesnicy sg od tego zeby w lesie pracowal. Nie robmy
7 le$nikow od razu katow, ktérzy cheg wycigé deby po to tylko zeby mie¢ jakis tam tad
czy porzadek.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Panie Przewodniczacy, naprawdg nie jestesmy przeciwni
temu zeby zrobi¢ tam porzadek zeby przeprowadzi¢ prace pielegnacyjne itd. Tylko my
chcemy zgodnie z wlasnym sumieniem zeby to bylo zrobione tak, ze my wiemy nad
czym glosujemy, a my glosujemy nad skupiskiem 13 debow, nie jednego, dwoch, to jest
13 debow. To jest naprawde teren inwestycyjny i powinnismy chroni¢ to. Jezioro ma
tyle linii brzegowej i naprawde czy nie mozemy chroni¢ tego kawalka. To tylko zeby
podjaé uchwate na pojedyncze drzewa i nadlesnictwo zeby si¢ zwrocilo o konkretne
drzewo, ze chce przeprowadzi¢ prace pielggnacyjne na drzewie nr 5, 7, 9, usuna¢ drzewo
nr 13 bo zagraza zdrowiu i zyciu.

Przewodniczacy Rady: Prosze Pafistwa, mysle, ze glosowaniem zdecydujemy o tym
czy znosimy, czy nie znosimy.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Panie Przewodniczacy, ale dlaczego Pan chce nas
postawi¢ w takiej sytuacji bo glosujac ,za”, glosujemy umozliwiajac, glosujac
.przeciw” glosujemy jakby$my nie dbali o zdrowie i zycie tych, ktorzy tam sa. Zrébmy
tak jak kolega mowil.




Przewodniczacy Rady: Pan tu znowu gra na emocjach, uwaza Pan, ze 13 debow
zostanie wycietych. Nie méwmy w ten sposéb. Jezeli Panstwo uwazacie inaczej, prosze
bardzo. Jest projekt uchwaly, kto z Pafistwa radnych jest za, kto jest przeciw, kto sig
wstrzymuje?

Radny Krzysztof Ralcewicz: Dlaczego nikt nie stworzyt w miedzyczasie uchwaty,
ktora by umozliwiala pojedyncze drzewa jako pomniki przyrody. Dlaczego zaniechano
tego?

Przewodniczacy Rady: A kto to mial zrobi¢? Takiego projektu nikt nie zglosit. 15
radnych i nikt nie zglosit.

Radny Mieczystaw Wirszyc: Prosz¢ Pafistwa, dyskutujemy juz nie jeden dzieh mozna
powiedzie¢ nad tym tematem. Chodzi mi o co, uchwata byta na grupe 13 drzew — 13
debow. Kto byt zobowiazany zrobi¢ taka inwentaryzacje wszystkich tych debow.
Radca prawny: Rzeczywiscie Pan radny ma racje,

Radny Krzysztof Ralcewicz: Ktory radny?

Radca prawny: Pan, jezeli chodzi o zabiegi bpielqgnacyjne, oznakowanie jest to
rzeczywiscie obowigzek gminy. Natomiast jezeli chodzi o wnioski skladane o objecie
ochrong przyrody, to moze dokona¢ tego wlasciciel. Zniesienie pomnika przyrody
nastepuje w momencie trwalej utraty waloréw przyrodniczych i wymaga to uzgodnienia
z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska. Tego typu uzgodnienie, tego typu wniosek
o zniesienie ochrony przyrody byl, zostalo to uzgodnione z Regionalna Dyrekejg
Ochrony Srodowiska. Skoro rzadowa agenta, ktéra jest powolana do tego nie wniosta
uwag co do tego, to z punktu widzenia formalnego wszystko jest w porzadku. Inna rzecz
jezeli chodzi 0 mozliwos¢ wyciecia. Nie ma takiej mozliwosci wyciecia drzew, ktore s
objete ochrong pomnikowg w ramach zabiegéw pielegnacyjnych, takie] opcji nie ma.
Zeby cokolwiek wycigé trzeba zniesé ochrong, nie ma innej drogi.

Radny Mieczystaw Wirszyc: Dzisiaj nie wiemy o ktérych drzewach mowimy
i o ktére ewentualnie mogloby wystapi¢ nadlesnictwo.

Radny Krzysztof Ralcewicz: W odpowiedzi Panu mecenasowi: Ja si¢ tu zgadzam i my
caly czas wiemy o tym, ze drzewa ktore sa objete pomnikiem przyrody nie mogg by¢
usunigte, tylko uchwata rady gminy, ktérag mamy dzisiaj podjaé umozliwia dla
nadlesnictwa, dla wlasciciela tych drzew, wyciecie tych drzew. Mozna prowadzi¢ prace
pielggnacyjne i moze prowadzi¢ prace pielegnacyjne wiasciciel, czyli nadlesnictwo na
podstawie uchwaly rady gminy na wniosek nadlesnictwa na tych drzewach, ktére s
objete jako pomnik przyrody i moga by¢ prowadzone prace pielegnacyjne przez urzad
gminy, tylko musi to by¢ prowadzone w ten sposéb, ze z chwilg przyjecia tych drzew
jako pomnik przyrody, gmina zobowigzuje sie do tego, ze bedzie to po wniosku
nadlesnictwa gdzie powinno to by¢ naniesione na mape, gdzie powinno by¢
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ponumerowane, urzad gminy powinien to powieli¢. Powinien powiela¢ to corocznie,
wprowadzajgc opis stanu tych drzew i zakresu prac, ktore powinny byc¢
przeprowadzone. Prace te przeprowadzane sg na koszt gminy badz zasilone z funduszy
zewnetrznych i my o tym wiemy. I to nas wlasnie boli, ze ta uchwata i tylko ta uchwala
umozliwi dla wiadciciela wyciecie niekontrolowane, nie jednego, a moze wszystkich,
moze nie wszystkich drzew i nie wiemy, ktérych to drzew. Nie ma specyfiki opisania
drzew, ktére wymagaja przeprowadzenia prac pielggnacyjnych, a ktére drzewo
ewentualnie powinno by¢ wyciete bo zagraza zdrowiu i zyciu. Tylko chodzito nam o to,
zeby Pan pomdgl nam i pokierowal pracami w tym kierunku zeby na jednej sesji zeby
znie$¢ te uchwale o pomniku przyrody dla 13 drzew, a jednoczesnie na tej sesji
wprowadzié¢ pojedyncze drzewa jako pomniki przyrody, ktére miatyby swoje symbole
i znaki, bylyby zinwentaryzowane i wtedy nadlesnictwo zwracaloby si¢ o konkretne
drzewo do wyciecia, z konkretnym numerem. Ja si¢ cieszg, ze Pan si¢ zgadza ze mna.

Przewodniczacy Rady: Kto z Panistwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Radca prawny: Formalnie trwa dyskusja wicc jezeli chodzi o przejscie dalej, to
ewentualnie Przewodniczacy powinien jeszcze zapytac, czy jeszcze kto$, zamknac liste
moweow i zamkngé dyskusje.

Przewodniczacy Rady: Czy kto$ jeszcze z Panstwa radnych chciatby ewentualnie
zabra¢ glos?

Radny Krzysztof Raleewicz: Zaproszony zostat Pan kierownik, moze si¢ wypowie.
Artur Musialski — pracownik urzedu: Jak byla podejmowana ta uchwala, ona byla
podejmowana na wniosek nadlesnictwa. Teraz jak si¢ podejmuje uchwate, jezeli jest
wigksza ilo$¢ drzew, to kazde drzewo jest zinwentaryzowane z obwodu oraz ze
wspblrzednych geograficznych, tak zeby mozna byto okreslié doktadne miejsce
roéniecia tych drzew. Ta uchwata nie zawiera takich elementéw i jest taki problem, ze
nie sg opisane te drzewa.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Ja mam takie pytanie do Pana Arka, czy jest w stanie do
nastgpnej sesji przeprowadzi¢ taka inwentaryzacjg, naniesienie na mapg tych drzew,
ponumerowanie.

Artur Musialski: Mysle, ze tak. Ta uchwala, ktéra bedziemy jakby ponownie uchwalali
musi by¢ uzgodniona z RDOS. Inwentaryzacja, ja mysle, ze w ciagu tygodnia jest szansa
to zrobié, wtedy bedzie przygotowany projekt uchwaly.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Mam taka propozycj¢ zeby odlozy¢ to na nastgpng sesje.
Przewodniczacy Rady: Projekt jest w porzadku obrad w zwigzku z powyzszym jezeli
chcemy inaczej to musi pa$¢ wniosek o wykreslenie tego punktu.

Radny Krzysztof Ralcewicz: To wnioskuje o wykreslenie tego punktu.

Radny Mieczyslaw Wirszyc: Propozycja jest taka, Ze na nastgpnej sesji podejmujemy
uchwale nastepng. Czy mozemy taka uchwate po prostu podjac jak nie bedzie wniosku
nadlesnictwa?
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Radca prawny: Tak, jak najbardziej.

Radny Krzysztof Ralcewicz: To nie musi wniosek Nadlesnictwa — wlasciciela, moze
to by¢ wniosek grupy mieszkancow, grupy radnych.

Radny Mieczyslaw Wirszyc: Ale to jest wlasno$é Laséw Panstwowych.

Radny Krzysztof Ralcewicz: To nie przeszkadza w niczym.

Radca prawny: Tak jak najbardziej. To moze zglosié kazdy, kto uwaza, ze taka ochrona
powinna by¢ przyznana.

Przeprowadzono imienne glosowanie nad wnioskiem w sprawie wycofania
z punktu 8 pod literg ,,f* projektu uchwaly na druku 1/2021 w sprawie zniesienia
pomnika przyrody Grupa drzew 13 szt. — dgb szyputkowy, ktére stanowi zalacznik nr 29
do niniejszego protokotu.

W wyniku glosowania wniosek Radnego Krzysztofa Ralcewicza zostal zaopiniowany
pozytywnie. Wobec powyzszego projekt uchwaly na druku 1/2021 w sprawie zniesienia
pomnika przyrody Grupa drzew 13 szt. — dgb szyputkowy zostat wycofany z porzadku
obrad.

Odn. pkt 8.
Wolne wnioski i informacije.

Radny Mieczystaw Wirszye: Do Pani Wo6jt mam takie pytanie w sprawie sieci
swiatlowodowej na terenie wojewddztwa lubuskiego. Czy w zwigzku z tym planowane
sg jakie$ prace w tym zakresie, prace Gminy Bledzew?

OdpowiedZ Pani Wéjt: Firma orange przedstawita etapy inwestycji, ktore zostaty
wykonane w ostatnich latach oraz te, ktore sg planowane w przyszlosci. W najblizszej
przysziosci na terenic Gminy Bledzew nie ma zaplanowanych inwestycji, ale
znajdujemy sig tez w strefie tzw. ,,biatej plamy” czyli miejsca w ktérym takie inwestycje
z pewnoscia bgdg przeprowadzane. Bardzo duze zainteresowanie bylo wszystkich gmin
zwojewodztwa lubuskiego. Kazdy chce rozbudowad sieé §wiattowodowa maksymalnie,
ale ze wzglgdu na ograniczone $rodki, tak przynajmniej tez to firma tlumaczyta, ze maja
po prostu pewne plany, ktére sukcesywnie realizujg i w tym zakresie dzialajg.

Radny Tadeusz Twardosz: Ja tez mam pytanie do Pani Wojt w zwiazku z pytaniami
mieszkancow. Droga na Starodworskiej nasza wizytéwka gminy, ktora ma by¢ wedhug
naszego planu za dwa lata w realizacji. W chwili obecnej jest w tak krytycznym stanie,
ze nawet jak te $niegi topnialy, nie szlo przejecha¢. Sg takie duze dziury, ze po prostu
si¢ nie da przejechaé¢. Czy mozna liczy¢ na jakas w tym kierunku procedurg?
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Odpowiedz Pani Wéjt: Oczywiscie znam stan techniczny tej drogi. W ostatnich dwoch
tygodniach dostatam, juz mozna mowié na setki, informacje dotyczgce niewlasciwego
stanu drogi. Zawsze co roku o tej samej porze jest taka sytuacja, ze glgbsze warstwy
ziemi sg zamarzniete wiec te wierzchnie rozmarzajg i jest straszne bloto, chlapa. Woda
nie ma jak odptywaé i autobus nie moze odjecha¢, dzieci nie majg jak doj$¢ na
przystanek. Naprawde tych sytuacji mamy bardzo duzo. Planujemy tutaj juz konkretne
projekty, ktére beda rozwiazywaly ten problem. Zdaj¢ sobie sprawg, ze tych drog jest
za duzo. Za duzo w takim fatalnym stanie w okresie wiosennym zeby w sposob znaczgcy
i jakby od reki sprawe zatatwi¢. Mamy zabezpieczone $rodki w tym roku tez na zakup
thucznia i takie drobne renowacje bedziemy robié, ktére beda polegaly glownie na
zasypywaniu dziur, a nie na jakby utwardzaniu nawierzchni piaskowej na zasadzie
korytowania i wysypywania nowej drogi.

Radny Tadeusz Twardosz: Czyli mozna liczy¢, ze co§ w tym kierunku bedzie
zrobione, jezeli zakupimy ten thuczen?

Odpowiedz Pani Wéjt: To znaczy trudno mi powiedzie¢ na ktorg drogg to bedzie
rozsypane bo tych wnioskéw mamy bardzo duzo i czy akurat to pojdzie na ulice
Starodworska, jak Pan méwi, ze sg glgbokie koleiny, to tutaj nie wystarczy zasypac
kolein tluczniem, tylko po prostu wymagane by bylo korytowanie i utwardzanie tej drogi
na wigkszej glebokoscei.

Radny Tadeusz Twardosz: Kto rozporzadza tym tluczniem, ktéry jest co roku
zakupywany? Gdzie on idzie? Z tego co wiem w zeszlym roku tez byla spora ilo§¢
kupiona i nikt z radnych chyba raczej nie wie gdzie ona jest.

Odpowiedz Pani Wéjt: Oczywiscie, po prostu na ten temat nigdy nie rozmawiali$my.
Jest wszystko w dokumentacjach, w referacie budownictwa napisane na co ten thuczen
poszedt, na ktore ulice zostal wysypany. Mozna jak najbardziej zaznajomic si¢ z ta
wiedzg.

Radny Tomasz Walczak: Ja mam takie pytanie, jak juz méwimy o drogach, to na jakim
etapie jest budowa drogi Koziej (Popowo), jezeli w ogole jakis etap jest zaczety, czy nie
jest zaczety bo tutaj jako§ stanglo w miejscu. Juz moéwimy o nastgpnych
miejscowosciach, o drogach, a u nas mi si¢ wydaje, ze chyba nic nie jest zrobione,
a droga w tym momencie wyglada katastroficznie.

Odpowiedz Pani Wéjt: Tak, zdajemy sobie sprawg. Nie jest nic ruszone dlatego, ze
w dalszym ciagu czekamy na ogloszenie naboru do Funduszu Drog Samorzadowych
gdzie ta droga zostala zgloszona i naprawde trudno mi powiedzie¢. co jest powodem
nieoglaszania przez Wojewode rozstrzygnigcia tego konkursu bo juz zostalo to ztozone
przeciez w lipcu zeszlego roku i do dnia dzisiejszego nie mamy wynikow, ktére drogi
otrzymaly to dofinansowanie, ktore nie. Po ogloszeniu tej informacji jezeli bedziemy
wiedzieli, ze droga otrzymata dofinansowanie wtedy dopiero prawnie rozpoczynamy
procedure wylonienia wykonawcy i realizacji inwestycji. Przed ogloszeniem jakby
dofinansowania nie mozemy tego zrobi¢ i jeszcze tez do KOWR jest zgloszona droga
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w Popowie, ale tez jeszcze nie mamy rozstrzygniecia. Dla nas to tez jest niekomfortowa
sytuacja bo juz naprawde cheieliby$my dziata¢, nie cheielibysmy zeby to wszystko nam
si¢ kumulowato w jednym okresie czasowym. Niestety nie mamy tutaj zadnego pola
manewru, musimy czekac na rozstrzygniecie.

Radny Tomasz Walezak: U nas praktycznie nic nie jest robione.

Pani Wéjt: To, ze robimy dokumentacje jakby kolejne, to po to wlasnie zeby juz
unikng¢ tego problemu, ze jest nabér, a my nie mamy dokumentacji. To tylko pod tym
katem, ale to wszystko jest tutaj naprawde kalkulowane i wyliczane na ile mozemy sobie
pozwoli¢. To wszystko jest zrobione pod rodzaje i ilo§¢ naboréw, ktére beda
przeprowadzane przez ré6znego rodzaju instytucje.

Radny Tomasz Walezak podkreslil, ze byt robiony projekt na przebudowe remizy,
a takze projekt sali wiejskiej i nic w dalszym ciggu nie jest zrobione w Popowie.

Pani Wéjt: Ja rozumiem Pana tutaj jakby rozczarowanie, ale naprawde zrobig¢ wszystko
zeby ta droga zostata zrobiona. O dalszych inwestycjach bedziemy mdwié
w pdzZniejszym okresie.

Radna Aleksandra Walczak zwrocita uwage na problem, jaki stwarzaja parkujace
samochody na drodze pod blokiem w Nowej Wsi, utrudniajac tym samym wyjazd
z gospodarstwa. W zwigzku z powyzszym zwrécila sie z zapytaniem, czy istnieje
mozliwo$¢ wygospodarowania placu do parkowania.

Odpowiedz Pani Wéjt: Ta droga nalezy do Starostwa i pas drogowy znajdujacy sie
przed tymi nieruchomosciami tez nalezy do Starostwa wiec gmina tutaj nie jest
dysponentem tego terenu. Jezeli chodzi o dzialke, ktéra lezy z drugiej strony to niech
mieszKkaficy ztoza wniosek o dzierzawe terenu bo przeciez my tam dzierzawimy teren
pod sktadowanie drewna osobom, ktore mieszkaja w tych domach, takze bedziemy to
rozpatrywac.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Ja chcialbym podzickowaé radzie za glosowanie,
wsparcie mojego wniosku. Podzickowaé Panu mecenasowi za wsparcie, za stowa
uznania. Jednoczesnie chcialbym prosié o to zeby dzisiejsze glosowanie potraktowac
jako wniosek o stworzenie projektu uchwaly, ktéry méwi o tym, ze powstaje pomnik
przyrody w ilosci 13 drzew, 13 degbéw Zeby po prostu nie bylo pOzniej tak, ze na
nastgpnej sesji bedziemy mieli dokumenty przygotowane przez pracownika, a nie
bedziemy mieli projektu uchwaly, ktéra by znosita i wnosita bo o to tez ten wniosek byt.
W podtekscie tego wniosku chodzito o to zeby nie blokowaé tylko zeby zrobié porzadek
zeby przyja¢ uchwale, ktora bedzie obejmowata 13 debdw, ktore sg na tym terenie.
Panie Przewodniczacy zeby nie bylo pézniej grzechu z naszej strony zaniechania, My
mozemy by¢ tg grupg tworcza, prosilbym zeby moze wszyscy radni podpisali si¢ pod
tym wnioskiem zeby utworzy¢ nowy pomnik przyrody po zniesieniu tego pomnika.
Przewodniczgcy Rady: W tej chwili jest pomnik przyrody, 13 sztuk debéw. Nie
zniesliSmy tego pomnika przyrody w zwigzku z powyzszym jaka uchwala mialaby by¢
zeby co$ innego zostalo?
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Radny Krzysztof Ralcewicz: Panie mecenasie, czy my mozemy juz rozpoczad
procedure uznania pojedynczych dgbow w zwiagzku z tym, ze chcemy znies¢ pomnik
przyrody na calosci? Czy mozemy rozpocza¢ takie prace?

Radca prawny: Jak najbardziej. Musi by¢ projekt uchwaly, czyli inicjatywa
uchwatodawcza musi by¢ podijeta. Inicjatywa uchwatodawcza wynika ze statutu. Ja caly
czas oprocz tego, Ze przystuchiwatem sie, pracowatem nad tym skoro zostato to zdjete.
Mecenas zaproponowal rozwigzanie w postaci nieznoszenia pomnika przyrody, tylko
zmiany jego zakresu. ,,Niczego nie znosimy, co$ zmieniamy, to co W tym momencie
powinno by¢ usuniete przestaje by¢ chronione, jednocze$nie nie ma tego dualizmu, ze
podejmujemy uchwale o zniesieniu i jednocze$nie wstawiamy uchwale o ustanowieniu
czego$ innego, wlasciwie tego samego, tylko w ograniczonym zakresie”.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Dzigkuje za zrozumienie i chgé pomocy przy
prowadzeniu tej uchwaly.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Na terenie Bledzewa ma by¢ przeprowadzony konkurs
rowerowy MTB. Sg takie rozne niejasnosci dla mieszkancoéw. Na ile to jest bezpieczne,
na ile to bedzie wpisane w rezim sanitarny? Kto bierze odpowiedzialnos¢ za ta
organizacje? To nie jest jaki$ wiejski konkurs, tu si¢ zjadg ludzie z Polski, a wigze si¢
to z przestrzeganiem zasad sanitarnych i rezimu. Jak to bedzie kontrolowane? Tu si¢
zjada ludzie z Polski. Kto bierze odpowiedzialnos¢ za to, co si¢ moze stac?
Odpowiedz Pani Wéjt: Jezeli chodzi o organizacj¢ tego rajdu, jak doskonale Pan si¢
orientuje zostat on ogtoszony juz jakis czas temu, gdzie jeszcze pewne sytuacje jakby
nie mialy miejsca. Organizatorem tego wys$cigu jest Stowarzyszenie Obra Bike Gmina
Bledzew, Urzad Gminy Bledzew i Pani Pigtek, z Gorzowa jako firma ,,SCOTT”.
Organizatorzy tutaj do tej pory ustalili kwestie sanitarne pod tym katem, ze rejestracja
na zawody jest tylko i wylacznie przez system informatyczny bez jakby tutaj tworzenia
biura zawodoéw i takiego bezposredniego kontaktu z osobami. Osoby muszg by¢
zabezpieczone poprzez maseczke i rekawiczki, ale to wszystko jest jakby na dzien
dzisiejszy, czy nawet na dzien weczorajszy bo jezell oczywiscie nastgpi taka sytuacja, ze
wzrost zachorowan bedzie znaczny, to wtedy zawody zostang oczywiscie odwolane.
Radny Krzysztof Ralcewicz: Ale czy Ci zawodnicy bedg musieli przedstawi¢
negatywne wyniki testow?

Odpowiedz Pani W6jt: W regulaminie organizacyjnym wyscigu nie jest uwzglednione
okazanie si¢ testem negatywnym.

Radny Krzysztof Ralcewicz: A przepisy dalej idgce nie mowig o tym, Ze organizator
powinien. :

Pani Wojt: Jezeli bedzie takie ryzyko to te zawody zostana odwolane. To beda
podejmowali decyzje organizatorzy. Srodowisko rowerzystow tez jest odpowiedzialne.
Bylo to ogloszone pod katem pomocy dziecku, ktére jest chore i wymaga wiadomo
nakladow finansowych i to tylko z tg mysla bylo robione, ale wiadomo nie za wszelkg
cene kosztem zdrowia innych.

15




Soltys Gorunska — Jaroslaw Soroka: Panie Przewodniczacy, Pani Wojt, Pani
Sekretarz, Pani Skarbnik, Szanowna Rado. Ja mam takie pytanie do Pani Wojt, Jak to
bedzie, czy gospodarstwo, ktére bedzie na kwarantannie i teraz jest problem, czy Soltys
ma wejs$¢ tam, czy nie ma wej$é i gdzie Ci Panstwo majg teraz zaptaci¢?

Odpowiedz Pani Wéjt: Panie Soltysie, jezeli ktos jest na kwarantannie, to jest dla
wszystkich jasne, ze do tamtego domu sie nie wehodzi albo tez osoba, ktora przebywa
na kwarantannie widzac, ze ktos do niej dzwoni powinna czué si¢ jakby w obowiagzku
poinformowaé t¢ osobg, ze przebywa na kwarantannie i zeby nie doszlo do
bezposredniego kontaktu, a podatek uregulowaé np. w banku przelewem internetowym.
Soltys Gorunska — Jaroslaw Soroka: Chcialem tutaj si¢ odnies¢ bo tak shuchajac Pana
Krzysia, ktory bardzo duzo méwil, ja sie dziwie. Przy tej dzisiejszej technice co jest, to
powinny te drzewa by¢ sfotografowane, opisane, dzisiaj na tej planszy kazde drzewo
radni powinni widzie¢. Uzasadnienie kazdego drzewa, ktére bylo podane, tych 13 sztuk,
w jakim sg stanie. Kazde drzewo powinno byé opisane i wtedy jest decyzja. Wtedy
kazdy radny podejmie decyzje taka stuprocentowg. Na dzien dzisiejszy nie ma
ponumerowanych tych drzew no naprawdg jest to ciezko teraz zeby ktorys z tych
radnych dat ten podpis, Ze sie zgadza.

Odpowiedz Pani Wéjt: Jezeli uchwata zostala podjeta, to ona obowigzuje. Zostat
zlozony wniosek tutaj jakby o weryfikacje catej tej sprawy, na nowo przeprowadzenie
inwentaryzacji i tak, jak tutaj radny podnosit wszystkic zabiegi, ktére maja
zidentyfikowa¢ dane drzewo i to bedzie po prostu realizowane teraz.

Soltys Starego Dworku - Przemystaw Kuczera: Mam taki wniosek o postawienie
kontenera nad rzekg w Starym Dworku bo mimo, ze byta zima turystéw bylo naprawde
duzo, jest duzo, jest tam pelno $mieci, puszek, butelek itd.

Glos zostal udzielony Pani Wéjt: Ja chciatam tylko powiedzieé i poinformowa¢ tez
mieszkancow i radnych, ze zostal opublikowany na stronie internetowej ten wykaz
lamp, jezeli chodzi o rozbudowe o$wietlenia. Znajduje si¢ on na stronie internetowe;j
Gminy Bledzew w zakladce: Dla mieszkarica — dobudowa o$wietlenia ulicznego. Tam
jest wykaz inwestycji, ktére zostaly zrobione w 2019 wraz z wartoscig w 2020
i planowang rozbudowa na 2021. Liczba tych punktow jest co roku mniejsza dlatego, ze
do nastgpnych lamp, do nastepnych dobudéw wymagana jest dokumentacja techniczna,
ktéra zwigksza tutaj wydatkowanie $rodkéw, ale kazdy mieszkaniec begdzie mogt
zobaczy¢ w jakiej kolejnosci jest jego lampa uwzgledniona.

Glos zostal udzielony mieszkancowi Bledzewa — Panu K. B.: Szanowni Pafistwo
Radni. Sprawy te wynikly w ubieglym tygodniu, natomiast nawiagzujac do dokumentu,
ktory wplynat jak Panstwo zapewne wiecie i nikt z Pafstwa nie bedzie zdziwiony,
11 stycznia, Wojewoda zalecenia pokontrolne wydal. Ja otrzymalem odpowiedZ na
pierwsza po tym okresie, po miesigcu wniesiong skargg, w ten sposob zatytulowang:
Pan K. B. W zwigzku z Pana zadaniem na podstawie § 7 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
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i rozpatrywania skarg i wnioskow, Dz. U. 2002 r., zawiera potwierdzenie zlozenia przez
Pana skargi. Czy kto$ z Panistwa wie o jakiej skardze jest mowa? Z tego pisma si¢ nie
dowiadujemy, ani pozycji, ani numeru rejestru, w ktérym to zostato zarejestrowane, we
whasciwosciach nie wiem Rady, Wéijta. O jakiej skardze mowa w tym pismie. Podpisata
Pani Sekretarz Gminy. Pani Sekretarz Gminy, rozumiem ma upowaznienia do
klasyfikowania bo dwukrotnie uzyla tutaj stowa skarg i wnioskow i potwierdzita to
zlozeniem przez Pana skarg. Te sprawy sygnalizuj¢ pod Pafistwa rozwagg zeby Panstwo
sami zobaczyli jak przebiega usuwanie zalecef pokontrolnych. Nierozpatrzona moja
skarga z dnia 28.12. 2015 r. do chwili obecnej i wezoraj ta sama osoba Pani Wioletta na
moje pytanie kiedy ta skarga zostanie rozpatrzona? Powiedziala, ze w zaleceniach
pokontrolnych nic takiego nie ma, dlatego dzisiaj udowodnitem jej wysylajac pismo
tutaj Pafstwu do rady, dolaczajac zalecenia z 2016 roku, zalecenia obecne ze stycznia
zaznaczajac dokltadnie punkty, ktére o tym méwig. W zaleceniach z 2016 moja skarga
jest odniesiona, Pan Wojewoda w tym roku réwniez podnosi t¢ sprawg, a Pani Wioletta
twierdzi, ze ona nic takiego nie widzi. To moze kto$ z radnych pokaze Pani Wioletcie
jak bedziecie rozpatrywaé mojg Panstwo skarge w ten sposob, ze nie chodzi o Panig
Woijt, nie chodzi o Panig Sekretarz, tylko chodzi o to, ze rada dostata skarge i nie
rozpatrzyla jej do tej pory i wezoraj co sig stato, przychodzg do Pana radnego Przybyiki
na dyzur, poruszam te sprawg, jego to nie interesuje. Dwa tygodnie temu na spotkaniu
u Pani Wojt, przedstawitem sprawe, dalem duplikat tej skargi bo sig okazato, ze
wyparowala, w urzedzie jej nie ma. Nie interesuje Jego to. Whiostem na niego skargg,
nie zostala zarejestrowana bo w poczynaniach podjgtych podczas naprawy wykonania
zalecei pokontrolnych, nikt nie rozpatrzyt takiej sytuacji, ze po 16:00 urzad jest
zamkniety i nie ma jak potwierdzi¢ wniesienia skarg, sekretariat jest nieczynny. Do dnia
dzisiejszego, do chwili obecnej, siedzg tutaj spokojnie. Obiecano mi wczoraj, Ze
whniosek, ktéry pierwszy napisatem w dniu wczorajszym u Pana radnego na dyzurze
zostanie mi doreczony. Jestem tutaj w urzedzie, do tej pory go nie otrzymatem.
W sekretariacie urzeduje dzisiaj kierowniczka wydziatu urzgdu stanu cywilnego, moze
ona nawet nie wie o tym. Pani Zasim za chwileczke, moze jak Pan Przewodniczacy po
mojej wypowiedzi, potwierdzi, to co powiedzialem w te] kwestii, a Pan z kolei
potwierdzit mi dokument, ktory nie jest nigdzie, ani zaopatrzony, zarejestrowany, tak
jak przyzwoito$¢ nakazuje numerem w dzienniku korespondencyjnym urzedu gminy.
Do tej pory réwniez skarge, ktorg potwierdzil wezoraj odreeznie, ze ja przyjal do tej
pory potwierdzong zarejestrowang pozycja nie przedstawit bo nie ma komu zajg¢ si¢
korespondencja, ktora wczoraj wplyneta do urzedu i dzisiaj jeszcze do tej pory je]
rozpatrze¢. Bo ja nie rozumiem, jak to jest wlasciwos¢ Rady, w Starostwie Powiatowym
rada powiatu rejestruje dokumenty i sama je proceduje, a tutaj trzeba sie postuzyc
dekretacjami Pani Wéjt. Jak organizacyjnie, to jest zgodnie z regulaminem?
Wezoraj zadatem to pytanie Panu Przybylce, zgodnie z instrukcjg kancelaryjng jak to
przebiega? Ano takie jest zarzadzenie Pani Wojt. A na pytanic do Pani Zasim, czy
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obejmuje réwniez to zagadnienie po godzinie 16:00 — na szkoleniu tego nie mielisSmy.
Czyli pozostajg kwestie dalsze. Szkolimy sig, szkolimy si¢ i nic z tego dobrego nie
przychodzi. Jak przychodzi klient, petent, to nic nie jest w stanie zatatwi¢, nawet nie ma
potwierdzenia wniesienia uwag. Musi przyjsé¢ drugi raz. Ja tu w gminie jestem juz
ponad godzing i do tej pory nie zostalem obshuzony bo sesja, a przeciez tam sg
pracownicy, caly urzad pracuje w tym czasie. Bede za chwileczke wychodzil, mam
nadziej¢, ze kto§ mnie przed drzwiami zlapie, albo chociaz do domu potwierdzenie
whniesienia tych dokumentéw dosle. Tyle. Dziekuje.

Radny Tadeusz Twardosz: Ja mam pytanie do Pana mecenasa. Panic mecenasie, czy
skarga z 2015 roku nalezy do intencji obecnej rady?

Radca prawny podkreslit, ze skarga nie ulega przedawnieniu.

W dalszej czgsci Przewodniczacy Rady poinformowat o obecnosci Pana K. B. podczas
pelnienia przez niego dyzuru w biurze rady w dniu 22.02.2021 r., a nastepnie odczytat
tres¢ pisma zatytulowanego ,,wniosek”, zlozonego przez Pana K. B. podczas dyzuru.
Przewodniczgcy poinformowal, ze podczas pelnienia dyzuru Pan K. B. zlozyt takze
skarge na Przewodniczgcego Rady, ktorej tres¢ zostata odczytana.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Ja mam takie pytanie Panie Przewodniczacy. Rozpoczely
si¢ dyzury radnych, jaki mamy zakres, jaki dostep, jakie mozliwosci itd., bo kazdy
zarzut dla nas, to bedzie zarzut. To be¢dzie niekompetencja, brak informacji itd.

Przewodniczacy Rady: Panie Krzysztofie moze zostawmy temat, zakonczmy sesje
i po sesji na ten temat sobie porozmawiamy bo temat dotyczy wszystkich nas radnych.

Odn. pkt 9.
Zakonczenie sesji.

Przewodniczacy: Uwazam XXIIT Sesje Rady Gminy Bledzew za zamknieta. Dzigkuje
bardzo za obecnos¢. (Przewodniczgcy zamknat posiedzenie XXIII Sesji Rady Gminy
Bledzew o godz. 12:11).

Przebieg sesji zostat utrwalony w postaci elektronicznego pliku dzwigkowego na plycie
CD-ind i stanowi on zalgcznik nr 30 do niniejszego protokotu.
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s,

Marta Zasim
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