RADA GMINY
BLEDZEW

Protokél Nr 11/21
z Il NADZWYCZAJNEJ SESJI RADY GMINY BLEDZEW
odbytej w dniu 16 marca 2021 r.

w sali narad Urzedu Gminy Bledzew

Odn. pkt 1.
Otwarcie sesji.

Obrady o godzinie 12:05 otworzyt i prowadzil radny Tadeusz Przybylka
— Przewodniczgcy Rady Gminy Bledzew.

Przewodniczgcy wypowiedzial formufe: ,,Otwieram II Nadzwyczajng Sesje Rady
Gminy Bledzew”.

Nastepnie Przewodniczacy powital Panig Matgorzate Musialowska — Wojta Gminy
Bledzew, Sekretarza Gminy Bledzew — Panig Wiolette Tomczyk, radce prawnego
— Michata Lydke oraz Panstwa Radnych.

Przewodniczacy poinformowal zgromadzonych, ze obrady rady sa transmitowane
i utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek.

Lista obecnosci gosci stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Odn. pkt 2.
Stwierdzenie kworum.
Na podstawie listy obecno$ci Przewodniczacy ustalil, ze na sesji jest obecnych

12 radnych, co stanowi kworum, wobec czego Rada Gminy jest wltadna podejmowa¢
prawomocne uchwaly i decyzje (zgodnie z ustawg o samorzgdzie gminnym).

Na sesji nie byt obecny Radny Zygmunt J6skowiak, Radna Ewelina Oblegor oraz Radny
Krzysztof Stawinski.

Lista obecnosci radnych stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Odn. pkt 3.

Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady: Przed przyjeciem porzadku obrad, ktory Panstwo otrzymali,
chciatbym przedstawic¢ Panstwu stanowisko w imieniu Pana K...., ktéry dzwonil dzisiaj




rano do Pani Marty, ze nie wyraza zgody na procedowanie pisma z 28.12.2015 r.
poniewaz pismo to nie jest przez Pana K.... autoryzowane.

Przewodniczacy zwrdcil si¢ z prosba do radey prawnego o zabranie glosu w tej sprawie.
Radca prawny — Michal Lydka: Panie Przewodniczacy, Szanowni Pafistwo, tak
krotko dlatego, ze tych skarg si¢ w ostatnim czasie troche namnozylo, ale jednym
z zarzutow, ktory si¢ pojawil w réznych pismach Skarzacego byto to, ze w dalszym
ciggu nie jest rozpoznana skarga z 28.12.2015 r. W momencie, w ktérym ta skarga trafita
do urzgdu dlatego, ze wezesniej nie udato jej si¢ odnaleZ¢, wydaje sie, ze zasadnym jest,
ze nalezy ja rozpoznad. Jezeli chodzi o tres¢ to ona nie budzi watpliwosci, jezeli chodzi
0 to, ze jest tam skarga i na Wojta, i na rade w konsekwencji wiec co do tego nie ma
watpliwosci. Ta skarga byta przywolywana m.in. w protokole pokontrolnym Urzedu
Wojewddzkiego. Byla to skarga dotyczaca tego konkretnego Skarzacego. Data sie
zgadza, imi¢ i nazwisko, tres¢. Wszystko jest tak, powiedzialbym wskazujace na to, ze
tak, ze to jest ta skarga z 28.12.2015 r. i zgodnie z przepisami nalezy ja rozpoznaé. Jak
rozmawialiSmy juz wczesniej skargi si¢ nie przedawniajg. Skarzacy domagal sie na
dyzurze Pana Przewodniczgcego tego zeby ja rozpoznaé wiec nalezy jg rozpoznaéd
zgodnie z wlasciwoscia. Tutaj ta wlasciwosé, po analizie wyszto nam, ze cze$é dotyczy
Wojta, czgs¢ dotyczy Przewodniczacego, czyli Rady Gminy wige cze$é dotyczaca
Wojta powinna rozpozna¢ Rada, czgs¢ dotyczaca Przewodniczgcego Rady Gminy
powinna by¢ przekazana zgodnie z ustawa i rozporzadzeniem do wiasciwego
Wojewody, czyli do Wojewody Lubuskiego i dopoki nie zostala ta skarga cofnieta
nalezy po prostu jg procedowa¢. Samo telefoniczne twierdzenie, ze powinna byé
wycofana z obrad rady, czy komisji skarg i wnioskow, to powiedziatbym, ze za matlo,
zwlaszcza, ze jest telefon. Rozporzadzenie wyraznie mowi w jakiej formie wnoszona
jest skarga wiec w takiej samej formie moze by¢ cofnieta. Rozporzadzenie nie
przewiduje telefonicznego wniesienia skargi. Ustnie do protokotu mozna wniesé,
mozna ustnie do protokotu cofngé, telepodpis, telefax, poczta elektroniczna, tego typu.
Jeszeze jest kwestia podpisu, podpis tez nie jest wymieniony jako warunek formalny
skargi, powinno by¢ imi¢, nazwisko, adres. W mojej ocenie nie zostala formalnie
cofnieta, nalezy ja procedoﬁvaé, takie jest moje zdanie. Natomiast decyzje co do
przyjecia porzgdku, zmiany porzadku obrad podejmuja ostatecznie radni. Dzigkuje.
Przewodniczacy Rady: Dzickuje. Czy kto$ z Panstwa ma pytania do Pana mecenasa?
Radny Krzysztof Ralcewicz: Z tego co mysmy si¢ dowiedzieli na komisji i w dniu
dzisiejszym z informacji Pana mecenasa, Panu B.... chodzi o to, e nie ma oryginalnego
tekstu z 2015 roku, tak? Na podstawie tego On chce zeby nie byla procedowana ta
skarga, mimo tego, ze powielil ja, powielil jg wiadomo, w tym roku tak, o to chodzito
chyba Panu B.... tak? Dobrze rozumiem?

Pani Wojt: Tak.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Ze zagingl dokument skargi, ktéra byla zlozona w 2015
roku, czyli 6 lat temu.




Radca prawny — Michal Lydka: Zgadza si¢, ale w momencie w ktérym ten tekst zostat
przedstawiony przez Pana B.... i on mozna powiedzie¢ spelnia wszystkie wymogi
formalne. Patrzac na date, patrzgc na tres¢ i powigzania tego z protokotami z resztg taka
chyba byta rozmowa Przewodniczgcego, ze to jest whasnie ten dokument, ktéry byt
zlozony w 2015 roku.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Ten, ktory zostal ztozony na rgce Przewodniczgcego
w ostatnim czasie?

Radca prawny — Michal Eydka: Ten, ktory zostat zlozony na rece Przewodniczgcego
w ostatnim czasie.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Zawiera wszystkie elementy skargi, ktére byty zawarte
w 2015 roku?

Radea prawny — Michal Lydka: Tak. Jeszcze inaczej, nawet gdybysmy przyjeli, ze to
nie jest ta skarga z 2015 roku, to i tak mamy cos co jest skargg i wptyneto powiedzialbym
dourzedu gminy. Wigc nawet jezeli to dotyczy zamierzchtej przesztosci, to i tak musimy
si¢ tym formalnie zaja¢. Czy jest zasadne, czy niezasadne, czy rada moze sie tym
zajmowac, czy nie ma si¢ zajmowac, jezeli spelnia wymagania skargi, jaki by nie byl,
to 1 tak musimy si¢ nim zaja¢, nawet jezeli Pan B.... powie ostatecznie, ze absolutnie to
nie jest skarga ta, ktora jest z 2015 roku, to i tak tym dokumentem akurat, ktory wplynat
i tak musimy si¢ zajac.

Radny Mieczyslaw Wirszyc: Odnosnie tego pisma, tej skargi. W tej chwili ta skarga,
bedziemy musieli jg rozpatrywac, czy ona wplynela teraz w ostatnim czasie tu do
urzedu?

Przewodniczacy Rady: Tak, ta skarga, to pismo zostalo mi dorgczone na spotkaniu
u Pani Wojt przez Pana K.... i w tym samym dniu na dyzurze po potudniu przyszedt do
urzedu, do biura rady kiedy miatem dyzur i zapytat si¢ mnie, czy zajme sie tg sprawa.
W pierwszej wersji odpowiedzialem, Zze nie bo uwazalem, Ze to pismo nie jest
autoryzowane, nie jest zadekretowane tylko potozone i dopiero po przemysleniu tego
wszystkiego, po uzgodnieniu z Panem mecenasem, w dniu 09.03.2021 r.
zarejestrowaliSmy to pismo w urzedzie gminy w korespondencji i z tg datg rozpatrujemy
jako skargg.

Radny Mieczyslaw Wirszyc: Czyli to pismo Pan otrzymat po prostu od Pana B....?
Przewodniczgcy Rady: Tak jest.

Radna Wieslawa Grzadko: Ja mam jeszcze pytanie bo przeczytal Pan
Przewodniczacy, czy to jest wniosek Pana B....?

Przewodniczacy Rady: To jest telefon do Pani Marty zeby mi przekazata zebym
wycofal to z procedowania.

Radna Wieslawa Grzadko: Dobrze, dzigkuje.

Radny Mieczyslaw Wirszyc: Jezeli przyjmujemy porzadek obrad, ktory byl
przedstawiony, nam przystany to nie ma obowigzku glosowania. Dzi¢kuje.




Przewodniczacy Rady: Przeglosujmy bo rozumiem, ze zadnych uwag do porzadku
obrad, Panstwo radni nie majg. W zwiazku z powyzszym glosujemy porzadek obrad,
ktéry Panstwo otrzymali.

Porzadek obrad, stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Przeprowadzono imienne glosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad, ktore
stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

W wyniku glosowania porzadek obrad zostal przyjety.

Odn. pkt 4.
Podjecie uchwal w sprawie.

Druk 14/2021 w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Bledzew, bedacy
zalgcznikiem nr § do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady odczytal powyzszy projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.
Nikt z radnych nie wnidst uwag do projektu uchwaly.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly. Z uwagi na brak glosow,
Przewodniczacy zamknat dyskusje i przeszedt do glosowania.

Nastepnie przeprowadzono imienne glosowanie — w sprawie rozpatrzenia skargi na
Wojta Gminy Bledzew, ktore stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

W wyniku glosowania Rada Gminy Bledzew przyje¢ta projekt uchwalty w sprawie
rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Bledzew, ktora zostata zapisana w rejestrze uchwatl
jako uchwata Nr I1/210/21. Uchwata stanowi zatacznik nr 7 do tego protokotu.

Druk 15/2021 w sprawie stwierdzenia braku wilasciwosci Rady Gminy Bledzew do
rozpatrzenia skargi i przekazania jej wedlug wlasciwosci, bedacy zatgcznikiem nr 8 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy Rady odczytat powyzszy projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

Radny Mieczyslaw Wirszyc: Ja mam takie pytanie. W dniu wczorajszym mialo
miejsce posiedzenie Komisji Skarg i Wnioskow, tak? Jakie stanowisko wyrazila
Komisja Skarg i Wnioskéw? Czy mozna cokolwiek na ten temat ustysze¢, dowiedzie¢
sig?

Radna Aleksandra Walczak: Z racji tego, ze nie ma Przewodniczacej Komisji Skarg
i Wnioskow, ja jestem wiceprzewodniczacg to udziele Panu odpowiedzi. Ot6z komisja
zdecydowata, ze przekazujemy te sprawe do Wojewody Lubuskiego.

Radny Mieczyslaw Wirszyc: W calosci rozumiem, tak?
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Radna Aleksandra Walczak: Nie, cze$ciowo, tak jak wczesniej zaopiniowaliSmy
skarge na Pana Leszka Zimnego, zostala uznana za zasadng, lecz skarga na Pana
Przewodniczacego zostanie przekazana do Pana Wojewody.

Radny Mieczyslaw Wirszyc: Dzickuje.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Moje pytanie dotyczy pierwszej uchwaly i drugiej.
Chodzi o daty, daty zlozenia i daty wplywu do urzedu. Jak to wyglada, ze zlozone to,
bylo 6 lat temu, a wplyne¢to do urzgdu po 6 latach? ‘

Przewodniczacy Rady: Poniewaz jak powiedzialem u Pani Wojt, Pan K.... polozyl
przede mng na stole ten wlasnie dokument, ktérego w pierwotnej wersji nie chciatem
rozpatrywac. Po prostu uwazatem, Ze nie bedziemy si¢ tym zajmowali. Natomiast po
konsultacji z Panem radcg prawnym stwierdziliSmy, zeby rozpatrze¢ to, co wplyneto,
zarejestrowane zostato to w dzienniku korespondencyjnym w urzedzie gminy, dlatego
jest data 09.03.2021 r. Tyle mogg na to odpowiedzieé, nic wiece;j.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Bo skarga zostala zlozona w 2015 roku. Jest to w tej
chwili kotlet odgrzany, tylko po prostu dlatego procedowany bo zachowala sie wiadza
w tej chwili odpowiednio i probuje odpowiedzied, tak to rozumiem.

Przewodniczacy Rady: Tak. Chcemy starg sprawe jak gdyby zatatwi¢ w biezacym
okresie pracy naszej rady.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Po wczorajszej komisji mam drugie pytanie. Po
wezorajszym spotkaniu, po wczorajszej komisji nasuwaja mi si¢ dalsze pytania. Bo
rozmawiali$my, doszliSmy do porozumienia, jezeli chodzi o pierwszg uchwale, druga
uchwale rowniez, tylko czy tu skarzenie Pana bytego Przewodniczgcego jest wlasciwe?
Czy to jest wlasciwa osoba? Czy powinna by¢ skierowana skarga do Wojewody na
Przewodniczgcego. Bo jezeli chodzi o przeplyw dokumentow, ten przeplyw urwal nam
si¢ z chwilg wplynigcia do biura rady w 2015 roku. Zostal on wpisany w dzienniku
przyje¢ dokumentéw i na tym sie konczy droga stuzbowa tego dokumentu. Nie mamy
pewnosci, czy on zostat przekazany na rece Przewodniczacego.

Radna Aleksandra Walczak: Ale tam jest w skardze napisane wyraznie — Pan
Mieczystaw Wirszyc, Przewodniczacy Rady Gminy.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Tak, ale czy odebral Pan Wirszyc ten dokument?

Radna Aleksandra Walezak: To juz nie chodzi czy Pan Wirszyc odebral, tylko skarzy
Pana Wirszyca wigc nie mozemy poda¢ innego imienia i nazwiska.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Ale my nie mamy pewnosci czy pracownik nieobecny,
tamten pracownik biura rady, wpisujgc, dekretujac ten dokument dla Pana Wirszyca
przekazal ten dokument dla Pana Wirszyca bo ten dokument mogt tak samo zgingé.
Takze moze to nie jest wlasciwa osoba jezeli chodzi o winnego w tej sprawie. Tam nie
ma odbioru przez Pana Wirszyca z datg.




Radca prawny — Michal Lydka: Ja chcialem powiedzie¢ tylko jedno. My nie
zastanawiamy si¢ czy to jest zasadne, czy niezasadne, kto byt przewodniczacym
w tamtym czasie, tylko stwierdzamy, ze skarga dotyczy Przewodniczacego Rady, co
jest jakby uznawane za skarge na rade. Rada nie moze si¢ zajg¢ skargg na
Przewodniczacego, nie moze si¢ zajac¢ skargg na samg siebie, wiasciwy do tego jest
Wojewoda. W zwigzku z tym przekazujemy t¢ sprawe do zatatwienia przez Wojewode,
ktory jest organem wlasciwym do tego zeby si¢ tym zajg¢. Nie roztrzgsamy tego kto byt
Przewodniczacym, dlaczego, co zrobit itd. To nalezy w tym momencie do wlasciwego
Wojewody. Obowigzkiem rady bo to wynika z przepiséw, jest to zeby te skarge po
prostu przekazac i tyle, i nic wigcej nie rozpatrujemy.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Ale idac tg droga, czytajac protokoly pokontrolne Urzedu
Wojewodzkiego mamy tam bardzo wicle, kiedy jeszcze bylem radnym bylo wiele uwag
takich, ze byt zly przeptyw dokumentéw, niezrozumienie przepisow, zla interpretacja
przepiséw itd. i to nie bylo na r¢kach Przewodniczacego do ktérego nie docieraly
dokumenty, nie byly procedowane odpowiednio itd., tylko gdzie§ na etapie
pracownikow kiedy dzielili tymi dokumentami, rozdawali te dokumenty. Takze nie
o wszystkim rada musiata wiedzie¢, nie wszystkie dokumenty musialy dociera¢ do
Przewodniczacego Rady czy radnych. Byly takie przykiady, ze nie bylo na przyktad
nagrywania sesji, komisji, gdzie byl obowigzek bo zagingto bo bateryjka sie wylaczyla
bo cos tam, bo co$ tam i tu moze wystgpujgc do kontroli do Urzedu Wojewddzkiego,
osoba Przewodniczgcego to nie jest odpowiednia osoba, to moze jakas wewnetrzna
kontrola by si¢ przydata. Tu méwimy caty czas o roku 2015, to nie jest obecna kadencja,
to sa zamierzchle czasy, kiedy ta skarga wplyneta 1 trudno jest sie odnies¢ o opinie
cztowieka, ktory wtedy byl Przewodniczacym, czy on si¢ nazywal Kowalski, czy
inaczej. Jezeli nie bylo przeptywu i ging dokumenty, to jaki wplyw mial na to
Przewodniczacy zeby procedowac dalej te sprawy, jezeli on ich nie otrzymywatl.

Radca prawny — Michal Lydka: Jeszcze raz powtorze, rada tu w tym momencie przy
tej uchwale w ogoéle si¢ tym tematem nie zajmuje. Mamy dokument, ktory jest
zatytutowany ,,skarga”. Jego analiza tresci wskazuje, ze jest to skarga i w tym momencie
wychodzi, ze jest to skarga w czesci na rade gminy bo tak w skrécie powiem. Skoro
wplyneta skarga nalezy przekazaé ja do organu wlasciwego, albo zwréci¢ Skarzgcemu.
Tak to mniej wiecej wyglada. Decyzja Komisji Skarg i Wnioskéw jest taka zeby
przygotowac uchwate, ktora przekazuje t¢ skarge do rozpoznania przez Wojewode
Lubuskiego, a te okoliczno$ci o ktérych Pan méwi, to sg okolicznosci, ktore ewentualnie
mogg by¢ badane przez Wojewod¢ w ramach wyjasnienia tej skargi.

Radny Krzysztof Ralcewicz: Kontrola Wojewody moze doprowadzi¢ do tego, albo
oczysci Przewodniczgcego, albo stwierdzi, ze faktycznie zawalil Przewodniczacy bo
dostal to na biurko, podpisal, akredytowal, ze to wplynelo itd.




Radca prawny — Michal Lydka: Tak to si¢ moze zakonczy¢, albo skarga zostanie
uznana za zasadng albo za niezasadng. To zdecyduje w tym momencie Wojewoda po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego.

Radny Mieczyslaw Wirszyc: Nawigzujac do stéw Pana mecenasa rowniez przychylam
si¢ do tego, zgadzam sig¢, ze t¢ skarge nalezy przesta¢ do Pana Wojewody. Do wskazania
winnego to jest bardzo daleka droga takze ja jestem za tym, mowig tu w tej chwili, za
tym zeby przekazaé do Pana Wojewody i Panstwo radni zadecyduja.

Przewodniczgcy zamknat dyskusje¢ i przeszedt do glosowania.

Przeprowadzono imienne glosowanie — w sprawie stwierdzenia braku wtasciwosci Rady
Gminy Bledzew do rozpatrzenia skargi i przekazania jej wedtug wlasciwosci, ktore
stanowi zalgcznik nr 9 do niniejszego protokotu.

W wyniku glosowania Rada Gminy Bledzew przyjeta projekt uchwaly w sprawie
stwierdzenia braku wlasciwosci Rady Gminy Bledzew do rozpatrzenia skargi
1 przekazania jej wedtug wilasciwosdci, ktora zostata zapisana w rejestrze uchwat jako
uchwata Nr 1I/211/21. Uchwata stanowi zatacznik nr 10 do tego protokotu.

Druk 16/2021 w sprawie stwierdzenia braku wiasciwosci Rady Gminy Bledzew do
rozpatrzenia skargi i przekazania jej wedlug wlasciwosci, bedacy zatgeznikiem nr 17 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy Rady odcezytal powyzszy projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.
Nikt z radnych nie wnidst uwag do projektu uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyl dyskusje nad projektem uchwaty. Z uwagi na brak glosow,
Przewodniczgcy zamknal dyskusje i przeszedt do glosowania.

Przeprowadzono imienne gtosowanie — w sprawie stwierdzenia braku wlasciwosci Rady
Gminy Bledzew do rozpatrzenia skargi i przekazania jej wedlug wilasciwosci, ktore
stanowi zalacznik nr 12 do niniejszego protokotu.

W wyniku glosowania Rada Gminy Bledzew przyjeta projekt uchwaly w sprawie
stwierdzenia braku wiasciwosci Rady Gminy Bledzew do rozpatrzenia skargi
i przekazania jej wedlug wlasciwosci, ktéra zostata zapisana w rejestrze uchwat jako
uchwata Nr [1/212/21. Uchwala stanowi zalacznik nr 13 do tego protokotu.

Odn. pkt 5.
Zakonczenie sesjl.

Przewodniczgcy Rady: Tym sposobem zgodnie z porzadkiem obrad, dzisiejsza
II Nadzwyczajng Sesje uwazam za zakonczong. Dzigkuje bardzo Panstwu.




(Przewodniczacy zamknal posiedzenie II Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Bledzew
0 godz. 12:40).

Przebieg sesji zostal utrwalony w postaci elektronicznego pliku dzwigkowego na plycie
CD-ind i stanowi on zalgcznik nr 14 do niniejszego protokotu.
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