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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.138.2020.A0lc

z dnia 1 listopada 2020 r.
Rada Gminy Bledzew

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly Nr XIX/161/20 Rady Gminy Bledzew z dnia 29 wrzeénia 2020 r. w sprawie uchwalenia
statutu sotectwa Gorunsko, w czgsci, tj. § 1 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 5, § 16 ust. 3 zdanie 2, § 18 pkt I, §
26, § 28 ust. 1 i 2, § 30 ust. | w zakresie stéw "spoérdd nieograniczonej liczby kandydatow
posiadajgcych czynne prawo wyborcze w wyborach do rady gminy. Kandydaci na soltysa moga
zglaszaé sie sami lub byé zglaszani przez mieszkancéw solectwa uprawnionych do glosowania."”, §
31 ust. I w zakresie stow: "sposrdd nieograniczonej liczby kandydatéw posiadajgcych czynne prawo
wyborcze w wyborach do rady gminy. Kandydaci na cztonka rady soleckiej moga zglasza¢ si¢ sami
lub by¢ zgtaszani przez mieszkancdw sotectwa uprawnionych do gtosowania", § 31 ust. 8, § 34 ust. 9
iust. 11, § 40 ust. 1.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 wrzesnia 2020r. Rada Gminy Bledzew podjefa uchwale w sprawie
uchwalenia statutu solectwa Gorunsko. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust.
2 pkt 7, art. 35, art. 40 ust. 2 pkt 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz.713)

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 pazdziernika 2020r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w czgsci §
1ust.2,§ 13 ust. 1 pkt 5, § 16 ust. 3 zdanie 2, § 18 pkt 1, § 26, § 28 ust. 11 2, § 30 ust. 1 w zakresie
stéw "spos$rdéd nieograniczonej liczby kandydatéw posiadajacych czynne prawo wyborcze w
wyborach do rady gminy. Kandydaci na soltysa moga zglaszaé si¢ sami lub by¢ zglaszani przez
mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania.", § 31 ust. 1 w zakresie stow: "sposréd
nieograniczonej liczby kandydatéw posiadajacych czynne prawo wyborcze w wyborach do rady
gminy. Kandydaci na cztonka rady sofeckiej moga zglaszal si¢ sami lub by¢ zglaszani przez
mieszkancdw sotectwa uprawnionych do glosowania", § 31 ust. 8, § 34 ust. 9 i ust. 11, § 40 ust. |

istotnie narusza prawo.

W § 1 ust. 2 uchwaly Rada Gminy uchwalila, ze ,,Sotectwo Gorunsko jest jednostka
pomocniczg Gminy Bledzew, ktorej mieszkancy wspdlnie z innymi solectwami tworza wspdlnote
samorzagdowa Gminy Bledzew.” Zapis ten oznacza, ze wspolnote samorzadowa Gminy Bledzew
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tworzg mieszkancy sotectwa Gorunsko wspélnie z innymi sofectwami, a nie mieszkancy gminy.
Tymczasem art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze ,Mieszkafcy gminy tworza z
mocy prawa wspdlnote samorzadowg”. Uchwalony przez Rade Gminy przepis stanowi zatem
modyfikacje¢ przepisu ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 13 ust. 1 pkt 5 statutu Rada Gminy wskazata, ze do obowiazkéw soltysa nalezy
reprezentowanie solectwa na zewnatrz. Kompetencja ta zostala okreslona w sposéb zbyt ogélny.
Sofectwo jako jednostka pomocnicza gminy nie posiada zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnoscei
prawnych, nie moze zatem wystgpowaé w obrocie prawnym jako samodzielny podmiot mogacy
skutecznie dziata¢ we wiasnym imieniu i na wilasny rachunek. Sofectwa sg wylacznie elementami
sktadowymi gmin, niemajgcymi poza tymi ramami samodzielnego bytu prawnego, dlatego z
powyzszych wzglgdéw brak jest mozliwosci prawnych powierzenia przez rade reprezentacji na
zewngtrz Sofectwa - soltysowi. W $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych ,jednostki
pomocnicze nie mogg wystepowaé w stosunkach cywilnoprawnych jako odrebny od gminy podmiot
prawny, ich organy nie s3 umocowane i nie moga by¢ upowaznione w statucie do zawierania w
imieniu tych jednostek umoéw i zaciggania zobowigzan” (wyrok NSA z dnia 26 marca 1992 r.,
SA/WR 300/92). Przyjete stanowisko organu nadzoru potwierdza réwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. (sygn. akt III SA/WR 857/09).
Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada przekroczyla zakres upowaznienia zawartego w art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy i jednoczesnie wkroczyla w kompetencje Wojta Gminy Bledzew nadajgc sottysowi funkcje
reprezentatywng w stosunkach zewnetrznych, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 16 ust. 3 statutu Rada Gminy postanowita, ze ,,Posiedzenia rady soteckiej odbywaja sie w
miarg potrzeby. Posiedzeniom przewodniczy soltys”. Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia
2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 181/20 ,,Ustawa nie przewiduje in genere pehienia przez
softysa funkeji przewodniczacego rady soteckiej. Jesli idzie o mozliwo$é przewodniczenia przez
softysa pracom rady sofeckiej, to w tym przypadku nie powinno si¢ wprowadzaé zadnego
automatyzmu. Statut solectwa moze wskazywac na prawo soltysa do udziatu w posiedzeniach rady
sofeckiej, w zadnym razie nie moze jednak formutowaé takiego obowiazku, szczegdlnie ze rada
sotecka moze podejmowac dziatania nie tylko na wniosek soltysa, ktorego dziatalno$¢ wspiera, ale
réwniez z wlasnej inicjatywy”. W zwigzku z powyzszym § 16 ust. 3 zdanie 2 istotnie narusza prawo.

Jako istotnie naruszajacy prawo nalezy uznaé réwniez § 18 pkt 1 Statutu solectwa, zgodnie z
ktérym ,,Do wylgcznej whadciwosci zebrania wiejskiego nalezy ,,wybor soltysa i rady soteckiej oraz
ich odwotanie”. Ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wytgcznie uprawnienia uchwatodawcze, co
oznacza, ze niedopuszczalne jest przypisywanie mu kompetencji elekcyjnych w odniesieniu do
innych organ6w sotectwa. Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 2 wrze$nia 2020r. sygn. akt
III SA/Kr 181/20 ,,Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci
z regulacjg art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w ktérym
ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwalodawcze”. Podobnie WSA w
Gorzowie Wikp. w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2020r. w sprawie IT SA/Go 344/20: ,,Brak jest przepisu,
z ktorego wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego jako organu uchwatodawczego do

dokonywania wyboru soltysa czy tez rady soleckiej. Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru
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elekcyjnego pozostaje w sprzecznosei z regulacjg art. 36 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, w
ktorym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wyltacznie uprawnienia uchwatodawcze”.

Nalezy zaznaczy¢, ze organ nadzoru nie kwestionuje uprawnienia Rady Gminy do nadania
zebraniu wiejskiemu prawa odwotania sottysa, gdyz zgodnie z wyrokiem WSA w Gorzowie Wlkp. z
dnia 9 wrzesnia 2020r. sygn. akt II SA/Go 357/20 ,,Skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym) reguluje tryb wyboru soltysa i czlonkdéw rady soleckiej, to tak samo
zostatoby ustawowo uregulowane ich odwotywanie. Gdyby ustawodawca zamierzal objaé ustawowsg
regulacja takze odwotlanie sottysa lub rady soteckiej, to uczynilby to w ustawie. Stad brak w tym
zakresie regulacji nie stanowi wady ustawy ani tez nie jest zaniechaniem prawodawczym.
Ustawodawca kierujac si¢ zasadg samodzielnosci pozostawit kwestie regulacji odwolywania (a nawet
samej mozliwosci odwolywania) soltysa zapisom statutéw jednostek pomocniczych co rdwniez
odnosi si¢ do cztonkow rady soteckiej. Jednak z uwagi na konstrukcje § 18 pkt. 1 statutu nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ tego punktu w catosci. Nie wplynie to na uprawnieninia zebrania wiejskiego
do odwotania soltysa i rady sofeckiej, gdyz takie uprawnienie pozostaje uregulowane w § 34 statutu.

Z powyzszych przyczyn za istotnie naruszajace prawo nalezy uznaé réwniez regulacj¢ zawartg w
§ 34 ust. 9 statutu, zgodnie z ktérym ,,Wybory dla uzupetnienia sktadu rady soteckiej lub wybrania
nowego skladu catej rady sofeckiej przeprowadza samodzielnie zebranie wiejskie zwolane przez
soltysa zgodnie z § 27-33 niniejszego statutu”. Oczywistym jest, ze wybory uzupetniajace na sottysa
lub cztonka rady soteckiej dokonuje si¢ w tym samym trybie co wybdr pierwotny, zatem jedynie

mieszkancy sotectwa a nie ,,zebranie wiejskie” maja uprawnienia wyborcze.

W § 26 statutu Rada Gminy uchwalita, ze "Sottysem lub cztonkiem Rady Soteckiej moze by¢
wybrana osoba posiadajaca czynne prawo wyborcze i stale zamieszkujgca na terenie solectwa”.
Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, sottys oraz czlonkowie rady
soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby
kandydatdw, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Nieuzasadnione jest
zatem wprowadzanie ograniczen prawa biernego w wyborach na sottysa czy czlonka rady sofeckiej.
WSA w Gorzowie Wlkp. w wyroku w sprawie SA/Go 294/20 z dnia 9 wrzesnia 2020 r. orzekd, ze
,Jesli chodzi o bierne prawo wyborcze, soltys i cztonkowie rady soteckiej sa wybierani sposrod
nieograniczonej liczby kandydatdéw, co nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze takim kandydatem moze
byé kazdy. Zawarta w art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym delegacja nie obejmuje
kompetencji do ograniczenia krggu 0séb uprawnionych do kandydowania na soltysa czy tez do rady
soteckiej. Z przyczyn praktycznych powinny by¢ to osoby, ktérym znana jest problematyka danego
sofectwa, a takimi osobami sg przede wszystkim jego mieszkancy, jednakze to do mieszkafncdw
danego sofectwa powinien naleze¢ wybor osob zasiadajacych w radzie soteckiej czy tez osoby
softysa i brak jest podstaw do ograniczania im takiego wyboru poprzez wskazanie, ze kandydatem
moze by¢ tylko osoba stale mieszkajgca na terenie solectwa”. § 26 statutu istotnie zatem narusza

prawo.

§ 28 ust. 1 i 2 statutu stanowi: ,,1. Dla dokonania waznego wyboru soltysa i rady soteckiej, na
zebraniu wiejskim wymagana jest obecno$¢, co najmniej 1/5 mieszkancow uprawnionych do
glosowania. 2. O ile w wyznaczonym terminie na zebraniu wyborczym nie ma wymaganej liczby
uprawnionych mieszkancow sotectwa, wybory sottysa i cztonkow rady soleckiej przeprowadza sie w

1d: 0041D7B5-B554-43EA-B676-EASD3491DCIE




tym samym dniu po uptywie 15 minut od pierwszego terminu zebrania bez wzgledu na liczbe
obecnych na zebraniu. Informacja o drugim terminie zebrania powinna by¢ podana w zawiadomieniu
o zwolaniu zebrania wiejskiego”.

Organ nadzoru podziela stanowisko WSA w Gorzowie Wlkp. wyrazone w sprawie II SA/Go
891/19 w wyroku z dnia 19-02-2020 zgodnie z ktérym ,,Przepis art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym jest regulacja kompletng i nie zastrzega zadnego kworum dla
waznosci wyboru soltysa i czlonkdw rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie solectwa dodatkowych
warunkow waznosci wyboru uznaé zatem nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikujg one
ustawowe 1 bezwzglednie obowigzujace zasady wyboru soltysa i rady sofeckiej. W tych
okolicznodciach wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkéw waznosci wyboru, uzna¢ nalezy
za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja majgce charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru
sottysa i rady soleckiej. W konsekwencji za istotnie naruszajgce prawo nalezy uzna¢ zapisy uchwaty
dotyczace dalszego przebiegu procesu wyboru rady sofeckiej i sottysa w sytuacji braku kworum. Nie
mozna przyjac, aby sporne zagadnienia stanowily element zasad i trybu wyboréw organdéw jednostki
pomocniczej, ktore zostaly przekazane - na mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym
- do uregulowania w statucie jednostki pomocniczej”. Ww. § 28 ust. 1 i 2 statutu istotnie naruszajg
art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, wprowadzajac wymog kworum dla waznos$ci wyborow
sottysa i rady sofeckiej, w zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ ich niewaznosé.

W § 30 ust. | statutu rada uchwalita, ze ,Komisja skrutacyjna w pierwszej kolejnosci
przeprowadza wybory soltysa i przyjmuje w tym celu zgloszenia kandydatow sposréd
nieograniczonej liczby kandydatow posiadajacych czynne prawo wyborcze w wyborach do rady
gminy. Kandydaci na soltysa mogg zglaszaé si¢ sami lub by¢ zglaszani przez mieszkanicéw solectwa
uprawnionych do glosowania. Kandydat musi wyrazi¢ zgode na kandydowanie”. Ponadto w § 31 ust.
1 statutu rada uchwalita, ze Komisja skrutacyjna w drugiej kolejnosci przeprowadza wybory rady
soteckiej i przyjmuje w tym celu zgloszenia kandydatow sposrdd nieograniczonej liczby kandydatow
posiadajacych czynne prawo wyborcze w wyborach do rady gminy. Kandydaci na cztonka rady
soteckiej moga zgtaszaé si¢ sami lub by¢ zglaszani przez mieszkafcéw sotectwa uprawnionych do
glosowania. Kandydat musi wyrazi¢ zgode na kandydowanie na cztonka rady sofeckiej”. Zdaniem
organu nadzoru przepisy te istotnie narusza prawo w zakresie stow: ,,sposrdd nieograniczonej liczby
kandydatéw posiadajacych czynne prawo wyborcze w wyborach do rady gminy. Kandydaci na
soltysa moga zglaszaé sie¢ sami lub by¢ zglaszani przez mieszkaficéw sotectwa uprawnionych do
glosowania” oraz ,sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw posiadajgcych czynne prawo
wyborcze w wyborach do rady gminy. Kandydaci na cztonka rady soteckiej mogg zgtaszaé sie sami
lub by¢ zgtaszani przez mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania”. Jak wykazano wyzej
art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiera wyczerpujaca regulacje dotyczacg biernego
prawa wyborczego w wyborach soltysa i czlonkéw rady sofeckiej. Nie ma zatem potrzeby
powtarzania tych regulacji ani tym bardziej ich modyfikowania w statucie sotectwa. Nieuzasadnione
jest réwniez wprowadzanie ograniczen podmiotdw, ktérzy moga zglaszaé kandydatow (tylko
mieszkancy sotectwa i lub sam kandydat). Skoro nie ma ustawowych ograniczef prawa biernego w
wyborach na softysa czy cztonka rady soleckiej, to rdwniez nie powinno si¢ wprowadzaé takich
ograniczen formalnych do zgloszen kandydatow.
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Rada Gminy w § 31 ust. 8 statutu postanowita, ze ,,W przypadku zgloszenia takiej ilosci
kandydatéw do rady sofeckiej jaka jest wymagana, wyboréw si¢ nie przeprowadza”. Taki zapis jest
sprzeczny z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym ,Softys oraz
cztonkowie rady sofeckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd
nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancéw solectwa uprawnionych do
glosowania”. Ponadto zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy rada gminy okresla w statucie zasady i
tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej. Nie posiada kompetencji do decydowania kiedy
wyborow nie przeprowadza si¢. Wybor czionkéw rady soteckiej nalezy do uprawnionych
mieszkancow, a sam fakt zgloszenia kandydata w wyborach nie moze przesadzaé o jego
automatycznym wyborze w przypadku zgloszenia takiej ilosci kandydatéw do rady soteckiej jaka jest
wymagana. Przepis ten istotnie narusza art. 36 ust. 2 ustawy.

W § 34 ust. 11 Rada Gminy postanowita, ze ,,W przypadku, kiedy do konca kadencji pozostato
mniej niz 6 miesigce, wojt gminy moze na okres do zakonczenia kadencji powierzy¢ funkcje soltysa
innemu mieszkaficowi solectwa”. Zapis ten istotnie narusza prawo, gdyz ustawodawca przesadzil o
koniecznodci wyboru organu wykonawczego sotectwa, jakim jest soltys, a rada, uchwalajac zgodnie
z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zasady i tryb wyboréw
organéw jednostki pomocniczej, nie moze od tej reguly wprowadza¢ wyjatkéw w postaci
wprowadzenia podmiotu pelniacego obowiazki soltysa. Tym samym zamieszczenie przez Rade
regulacji dopuszczajacej powierzenie jego obowigzkéw innej osobie stanowi przekroczenie
ustawowej kompetencji i istotne naruszenie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Rada Gminy Bledzew w § 40 ust. 1 statutu postanowita, ze ,,W sprawach nieuregulowanych w

niniejszym statucie zastosowanie majg przepisy statutu gminy Bledzew oraz obowigzujgcych ustaw”.

Powyzszym zapisem Rada Gminy naruszyla art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez
naruszenie konstytucyjnego systemu hierarchii Zrédel prawa, wskazujac na prymat zapiséw aktu
prawa miejscowego, jakim jest statut sofectwa, nad statutem gminy oraz obowigzujacych ustaw.
Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Ustep 2 stanowi natomiast, ze zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dzialania organéw, ktére je ustanowity, akty prawa
miejscowego. Zatem akty prawa miejscowego sa aktami nizszego rzedu w stosunku do ustaw oraz
rozporzgdzen. Regulacjg powyzszg rada naruszyla zasade hierarchicznodci aktow prawnych (Por.
wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. II SA/Go 551/18 z 2018-09-12).

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygniecia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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