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Wojt Gminy Bledzew

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dziatajac
na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 oraz art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko (t. j. Dz. U. z 2020 r,
poz. 283, ze zm., zwane] dalej ustawg o QOS), po rozpatrzeniu wniosku Woéjta Gminy
Bledzew z 20 kwietnia 2020 r., znak: RG.0$.650.1.3.2020 (data otrzymania wniosku:
24 kwietnia 2020 r.), oraz zapoznaniu sie z dokumentacjg dotyczacg planowanej inwestycji
polegajacej na budowie drogi gminnej nr 000259F w m. Osiecko, ktorej inwestorem
jest Gmina Bledzew, reprezentowany przez petnomocnika Pana Piotra Klepczynskiego,

wyraza opinie,

ze dla przedmiotowego przedsigwziecia nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Z dokumentéw zatgczonych do wniosku wynika, ze droga gminna nr 000259F przebiega
od skrzyzowania z droga powiatowa nr 1295F do ostatniej nieruchomosci zabudowanej
we wsi Osiecko. Droga gminna ma czesciowo nawierzchnie z brukowca o szerokosci 3,5 m
do 4,5 m, nawierzchnie z ptyt betonowych o szerokosci 3,0 m — 3,5 m oraz nawierzchnie
gruntowa o szerokosci od 3,0 m — 6,0 m. Pobocza gruntowe nieutwardzone. Na catej
dtugosci drogi wystepujg zjazdy do nieruchomosci o nawierzchni gruntowe;.

W ramach inwestycji przewiduje sie budowe/przebudowe drogi na odcinku do 1,4 km.
Gtéwne parametry drogi gminnej:
— klasa drogi - D,
— szerokosc jezdni drogi—3,5m —-6,0m,
— szerokosc¢ poboczy — 0,75 m,
— rodzaj nawierzchni — asfaltowa, kostka betonowa, ptyty betonowe,
— nos$nosé nawierzchni min. 100 kN/os.
Rodzaje nawierzchni:
— jezdnia drogi — nawierzchnia asfaltowa (mieszanka mineralno-asfaltowa),
— jezdnia drogi — kostka betonowa ograniczona kraweznikami,
— jezdnia drogi — nawierzchnia z ptyt betonowych,
— stanowiska postojowe — kostka betonowa,
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- zjazdy - kostka betonowa/nawierzchnia asfaltowa,
— zatoki autobusowe — nawierzchnia asfaltowa/kostka betonowa,
— pobocza - kruszywo naturalne.

W zakres projektowanej przebudowy wchodza, miedzy innymi: rozbiérka istniejacej
nawierzchni, budowa i wzmocnienie nowej konstrukcji podstawy drogi i nawierzchni,
przebudowa elementéw sieci wewnetrznych (odwodnienie) i zewnetrznych uzbrojenia
(kanalizacja, wodocigg, linia elektroenergetyczna), przebudowa zjazdéw i umocnienia
poboczy, oznakowanie drogowe, wycinka i karczowanie kolidujgcych drzew i krzewow
w trasie przebudowy, plantowanie terenu i obsiew trawg, roboty wykonczeniowe
i porzadkowe. Planowane usuniecie niektorych drzew i krzewéw dotyczy skrajni pasa
drogowego, gdzie kolidujg one z inwestycja. Cato$é prac bedzie podjeta w terenie
zabudowanym wsi Osiecko.

Zastosowana inzynieria bedzie standardowa i praktykowana od lat, miedzy innymi
ma by¢ wykonane, np. zerwanie starej nawierzchni, kopanie wykopéw, sypanie podbudowy
jezdni z kruszywa, uktadanie warstw jezdni, oczyszczenie i profilowanie rowow
odwadniajgcych jezdnie, zrywanie gleby, plantowanie powierzchni pobocza, wycinka drzew.
Oddziatywania powyzszych technik budowy sa rozpoznane i znane.

Inwestycja bedzie zlokalizowana we wsi Osiecko, w gminie Bledzew.

Przedmiotowe przedsigwzigcie, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 62
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) oraz w mysl
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o OOS, jest przedsiewzigciem mogacym potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko, ktérego realizacja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
dla ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko moze byé
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o OOS, organem witasciwym w sprawie
wydania opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o OOS, jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

Uwzgledniajagc  uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, okreslone w art. 63 ustawy
o OOS, oraz po analizie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanej inwestycji i karty informacyjnej przedsiewziecia, stwierdzono, ze nie jest ona
zlokalizowana na obszarach wodno-btotnych, lub innych obszarach o ptytkim zaleganiu wod
podziemnych, w tym siedliskach fggowych i w ujsciach rzek, na obszarach wybrzezy
| w srodowisku morskim, na obszarach gérskich i lesnych, na obszarach objetych ochrona,
w tym strefach ochronnych uje¢ wéd i obszarach ochronnych zbiornikéw wéd $rédigdowych,
obszarach, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia, obszarach o krajobrazie majgcym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia,
obszarach przylegajgcych do jezior, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe;.

W trakcie procedury identyfikacji przedmiotu oddziatywan przedsiewziecia uwzgledniono
potozenie projektowanej inwestyciji:

— poza obszarami ochrony przyrody;
— W sgsiedztwie obszaru chronionego krajobrazu ,Pojezierze Lubniewicko-Suleciriskie”;

— poza projektowanymi korytarzami ekologicznymi, ustalanymi o dane ktérych
dysponentem jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;



— poza zidentyfikowanymi strefami ochrony i ostojami gatunkéw chronionych i siedlisk
chronionych;

- w obszarze antropogenicznie przeksztatconym obecnego $ladu drogi, w ktérym
roznorodnosc¢ biotyczna i funkcjonowanie ekosystemow najblizszego sgsiedztwa zostaty
ograniczone do zbiorowisk siedlisk synantropijnych, ruderalnych i segetalnych, gdzie
walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje ekosystemowe pozostajg pod silnym wptywem
ludzkiej dziatalnosci.

W zwigzku z potozeniem przedsiewziecia w bezposrednim sasiedztwie obszaru
chronionego krajobrazu: ,Pojezierze Lubniewicko-Sulecinskie® rozpatrywano przede
wszystkim relacje charakteru oraz oddziatywania przedsiewziecia wobec funkcji ochrony
przyrody jakie obszar petni. Tereny wskazane w tej lokalizacji bedg obejmowaty dziatki
obecnej drogi, przede wszystkim w obszarze zwartej zabudowy wsi Osiecko oraz przydroza
otwartego krajobrazu pol i uzytkow zielonych. Obszar chronionego krajobrazu obejmuje
tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz o zréznicowanych
ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych
z turystykg i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Teren budowy
nie zostat wyrézniony potrzebg dodatkowej ochrony w postaci tej formy ochrony prawne;j.
Przebudowa istniejgcej drogi nie wptynie na obnizenie potencjatu ekosystemow
stanowigcych korytarz ekologiczny wnetrza wymienionego obszaru chronionego krajobrazu,
nie obnizy wartosci ekosysteméw petnigcych ustugi dla turystyki i wypoczynku. Planowane
przedsiewziecie nie umnigjszy potencjalu mozliwosci podejmowania czynnej ochrony
stuzgcej celowi ochrony obszaru chronionego krajobrazu.

Karta informacyjna, w czesci dotyczgcej opisu zasobow przyrody i ochrony przyrody,
charakteryzuje miejsce przedsiewziecia jako teren o niewielkiej wartosci przyrodniczej.
Bedzie ona podjeta w terenie antropogenicznie przeksztatconym i uzytkowanym istniejacej
drogi i jej pobocza. Przyroda i powigzania ekosystemowe miejsca przedsiewzigcia zostaty
ograniczone do ruderalnych siedlisk przydroza. Odstgpienie od potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania poprzedzono takze odniesieniem do tacznie traktowanych okolicznosci
z zakresu ochrony przyrody wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy o OOS, czyli rodzaju
i charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowania z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia
dla ochrony przyrody oraz rodzaju i skali mozliwego oddziatywania w odniesieniu
do uwarunkowan przyrodniczych najblizszych wielkoobszarowych form ochrony przyrody.
Oddziatywania beda krétkoterminowe i punktowe, co najwyzej lokalne — budowa
na odcinkach.

Przedsiewziecie nie jest usytuowane w sytuacjach wrazliwych lokalizacji,
np. w obszarach wodno-btotnych, o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w siedliskach
tegowych, w ujsciach rzek, przy jeziorach itp., gdzie eksploatacja lub awaria, mogtaby miec
skutki wielkoskalowe, natychmiastowe i niemozliwe do powstrzymania.

Skutkiem logistyki przedsiewziecia, budowy | podzniejszej eksploatacji beda
oddziatywania o skali, ktéra nie spowoduje naruszenia réwnowagi przyrodniczej, a ktéra
musiataby by¢ poprzedzona oceng oddziatywania na srodowisko i ustaleniem nietypowych
dziatan zapobiegajacych oraz minimalizujgcych. Nie bedzie to tez wymiar, ktéry wymagatby
kompensacji przyrodnicze;.

Obecno$¢ ludzi i maszyn oraz zwigzane z tym oddziatywania bedg si¢ nieznacznie
roznity od obecnego tu tta oddziatywan ruchu pojazdéw i prac polowych. Mozna domniemac,
ze nawet skumulowane nie bedag zjawiskiem nowym dla zwierzat, powodujgcym ptoszenie
o skali istotnego zagrozenia dla osobnikdbw w miejscu przedsiewziecia, a tym bardziej
dla wszystkich reprezentantéw gatunku.



Na obecnym etapie sprawy nie wykazano obecnosci reprezentantéw gatunkoéw
chronionych i stanowisk siedlisk chronionych dla ktérych przedsiewziecie mogtoby stanowié
zagrozenie stanu ochrony gatunkéw i siedlisk i z tego tytutu konieczna bytaby ocena tego
zagrozenia i formutowanie niestandardowych uwarunkowan nie ujetych przepisami prawa
ochrony przyrody.

Z perspektywy ochrony przyrody, ktéra polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasob6éw nie ma potrzeby:

— kategorycznego zachowania obecnej tu biocenozy i jej postaci, jej utrzymywania
w trakcie przebudowy drogi i jej dalszej eksploatacji;

- kategorycznego zachowania obecnych tu tworéw przyrody nieozywionej, form i struktur,
oraz ich odnowienia po eksploatacji;

poniewaz:
- s3 powszechne i/lub odtwarzalne spontanicznie i antropogenicznie;
— zachowana bedzie rownowaga przyrodnicza;

- eksploatacja bedzie polega¢ zréwnowazonym uzytkowaniu, obecnej postaci biotopéw
miejsca i sgsiedztwa przedsiewziecia.

Nie wykazano by przebudowa i eksploatacja drogi mogly spowodowaé zmiane
uzytkowanych zasobéw, twordéw i skladnikéw przyrody sasiedztwa przedsiewziecia, ktéra
mogtaby skutkowac uposledzeniem gospodarujgcych tu podmiotow lub wzbudzié konflikty
spoteczne, zwigzane ze zmiana stanu zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody.

Planowana wycinka drzew i krzewow, dotyczy nasadzonych drzew przydroznych.
Ich ubytek nie spowoduje gwattownej zmiany krajobrazowej lub ekosystemowej. Sasiedztwo
pasa drogowego, w postaci drzew i krzewdw na posesjach, ostabi efekt niezbednej wycinki.

Rozwigzania z zakresu ochrony $rodowiska spetnig kryteria ochrony przyrody w miejscu
inwestycji i zasiegu jego oddziatywania, w tym antropogenicznie przeksztatconym terenie
0 uproszczonych uktadach ekologicznych.

Analizowany teren potozony jest w dorzeczu Odry w regionie wodnym Warty. Wedtug
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, teren przedmiotowego
przedsiewziecia znajduje sie na obszarze jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd)
GW600040 i na obszarze jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) o nazwie
Lubniewka o kodzie RW600025189629.

Oddziatywanie inwestycji na srodowisko bedzie odbywac¢ sie gtéwnie na etapie realizacji
przedsiewziecia. W okresie prowadzenia prac budowlanych sprowadza¢ sie ono bedzie
do uciazliwosci zwigzanych ze wzrostem ruchu samochodéw cigzarowych dostarczajacych
komponenty budowlane i wywozgcych odpady oraz z pracg urzadzen i maszyn
budowlanych. Uciazliwosci zwigzane bedg z emisjg gazow i pytéw do powietrza oraz hatasu
powstajgcego w wyniku pracy maszyn i urzadzen. Odpowiednia organizacja pracy

oraz uzytkowanie atestowanego | sprawnego sprzetu, spowoduje minimalizacje
negatywnego wptywu na otoczenie. Wyzej wymienione ucigzliwosci bedg miaty charakter
krotkotrwaty, nieznaczacy, lokalny, odwracalny i ograniczony wytacznie do prac
budowlanych.

Uzytkowanie planowanego przedsiewziecia bedzie powodowaé powstawanie waéd
opadowych i roztopowych, emisje gazéw i pyldbw do powietrza oraz emisje hatasu.
Wykazano, ze po zastosowaniu rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
przewidzianych w karcie informacyjnej przedsiewziecia, oddziatywanie przedmiotowego
przedsiewziecia nie powinno powodowac przekroczen dopuszczalnych poziomoéw substancji
lub energii w Srodowisku oraz pogorszy¢ stanu srodowiska naturalnego.



Wody opadowe beda odprowadzane czgsciowo do istniejgcego systemu kanalizaciji
deszczowej oraz czesciowo zostang zagospodarowane w terenach zielonych w zakresie
pasa drogowego.

Po wykonaniu przebudowy przewiduje sie zmniejszenie ilosci wéd opadowych
odprowadzanych do $rodowiska.

Wykonanie réwnej nawierzchni jezdni zmniejszy hatas pochodzacy od silnikow.
Uptynnienie ruchu wptynie réwniez na zmniejszenie ilosci zanieczyszczen emitowanych
do srodowiska przez pojazdy w zakresie obnizenia ilosci spalin i drgan.

Obserwowane obecnie zmiany klimatu majg charakter lokalny i zwigzane sa przede
wszystkim z wprowadzanymi przez czlowieka zanieczyszczeniami do $rodowiska
oraz zmianami uksztattowania i zabudowy - terenu. Bezposrednie emisje gazow
cieplarnianych powodowanych przez dziatania towarzyszace inwestycji - ruch
komunikacyjny podczas eksploatacji inwestycji, beda miaty charakter lokalny i nie wptyna
na zmiany klimatu. Przedsiewziecie, zaréwno w fazie realizacji jak i eksploatacii
nie bedzie wptywato na zmiany klimatu w rejonie inwestycji, a takze nie zmieniag sie warunki
klimatu lokalnego i warunki bioklimatyczne w zakresie skutkow krétko-, $rednio-
czy dtugoterminowych.

W  obszarze planowanej inwestycji nie przewiduje sie kumulacji oddziatywan
na srodowisko wynikajgcych z zrealizowanych i realizowanych przedsiewzieé.

Planowane przedsiewziecie nie jest zaliczane do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1396, ze zm.). Na obecnym
etapie nie stwierdzono réwniez koniecznosci ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania w trybie art. 135 ww. ustawy. Ryzyko wystapienia katastrofy naturalnej
czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii i zakresie prac budowlanych, ocenia sie jako
bardzo niskie. Ze wzgledu na lokalizacje oraz zakres przedsiewzigcia nie zachodzi ryzyko
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, a bezposrednie wykorzystanie zasobow
naturalnych nie dotyczy planowanego przedsiewziecia.

Po zapoznaniu sie z przedmiotowym wnioskiem, kartg informacyjng przedsiewziecia
oraz analizie bezpo$rednich i posrednich skutkéw dziatan, jakie miatyby sie znalezé
W przedmiotowym projekcie oraz uwarunkowan realizacji planowanej inwestycji
w przediozonym wniosku, biorac pod uwage uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1
ustawy o OOS, a takze skale i charakter przedsiewziecia, wyrazono opinie o braku
koniecznosci  przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia
na srodowisko.

podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
werytikowanym kwalifikowanym certyfikatem
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